AGRAFA

Filozofski centar za psihoanalizu
Godina II* 3/2014

Bgi.mo!\((.lgll?lZRA
PO

SIS |
él’é) NALYSIS

VAMIK VOLKAN = REGINE SCHOLZ = ANETA SANDIC = ELENA
PAPANIKOLAOU = ZANA DAMNJANOVIC = MILICA JELKIC = BORISLAV
MIKULIC = SRDPAN DAMNJANOVIC = MILAN PORDEVIC = STEFAN ERDOGLIJA
= ZELJKA MATIUASEVIC = ALEKSANDAR MATKOVIC = DANKO STOJIC =
ALEKSANDAR KRSTIC

ISSN 2334 - 7805
UDC 159.964



Agrafa

Casopis za filozofiju psihoanalize

FILOZOFSKI CENTAR ZA PSIHOANALIZU
Novi Sad
Godina IT 3/2014

Q)
o

Agrafa
Journal of philosophy of psychoanalysis
PHILOSOPHICAL CENTRE FOR PSYCHOANALYSIS

Novi Sad
Year 11 3/2014

www.cerip.edu.rs
www.facebook.com/psihoanaliza.cetip

ISSN 2334 - 7805
UDC 159.964



AGRAFA
Casopis za filozofiju psihoanalize

Journal of philosophy of psychoanalysis
ISSN 2334 — 7805
UDC 159.964

IZDAVAC/PUBLISHER
Filozofski centar za psihoanalizu
Novi Sad

GLAVNI I ODGOVORNI UREDNIK/EDITOR IN CHIEF
Srdan Damnjanovié

ZAMENIK GLAVNOG I ODGOVORNOG UREDNIKA/ASSISTANT
TO EDITOR IN CHIEF
Milan Popov

UREDIVACKI ODBOR/EDITORIAL BOARD
Damir Smiljani¢ (Novi Sad), Obrad Savi¢ (Beograd), Aneta Sandi¢ (Sarajevo),
Evangelos D. Protopapadakis (Atina), Ana Vaderna (Novi Sad)

SEKRETAR/SECRETARY
Jelena Mitrovié

KORICE/COVERS
Biljana Jelki¢

STAMPA/ PRINT BY

TIRAZ/NUMBER OF COPIES PRINTED
500

PISMO
Latini¢no

FORMAT
16x23



Agrafa

Casopis za filozofiju psihoanalize

Agrafa (franc. agrafe) znaci kopca ili spona. Izdavac Agrafe, Filozofski centar za
psihoanalizu, pored svoje osnovne delatnosti edukacije i promovisanja psihoanalize i
filozofije, afirmiSe vezu izmedu razlicitth misaonih tokova: od kriticke teotije,
postrukturalizma, postkolonijalizma, feminizma, do neurofilozofije i neuropsihoanalize.
Drugi znacenjski sloj pokriva grcka re¢ agrafa, $to znaci nepisano. Kontroverza oko
Platonovog nepisanog ucenja podstakla je hermeneuticku raspravu o pitanju prvenstva
izmedu govora i teksta. Druga kontroverza, ona o prvenstvu neizgovorenog, doprinela
je nastanku klasicne psihoanaliticke ideje o mehanizmu potiskivanja, a treca, koja ide u
prilog prvenstva nesvesnog jezika, dovela je do uvazavanja postojanja zajednickih,
odnosno nadsubjektivnih struktura.
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Beleska o nastanku Filozofskog centra za
psihoanalizu

Na osnivackoj skupstini u februaru 2010. godine, donet je statut
naseg udruzenja i usvojen je naziv Centar ga edukacijn, razvoj i istragivanje
psihoanalitickih nauka. Skracenica Cerip ubrzo je postala nas zastitni znak.
Posto je prof. Milan Popov zavrsio specijalisticku edukaciju iz
psihoanalize na univerzitetu Sv. Kliment Ohridski u Sofiji, koju je vodila
prof. dr Marija Ivanova (EFPP), izabran je za prvog predsednika
udruzenja. U pocetku se sediste udruzenja nalazilo na kuc¢noj adresi prof.
Popova, medutim, ubrzo je pronadena nova lokacija na adresi Mihajla
Pupina 6, iznad Skolske uprave. Sala je bila ustupljena bez nadoknade,
§to je u tom momentu za Cerip bilo od ogromnog znacaja. U prostoriju
velicine desetak kvadratnih metara unesen je kanabe, radna fotelja i tri
stolice. Edukacija, promovisanje i unapredivanje psihoanalize, kao i
povezivanje psihoanalize sa drugim naukama i oblastima duha, bili su
osnovni zadaci Ceripa. Poceli smo sa promocijama knjiga i odrzavanjam
tribina, a uvodenjem kursa Osnove Frojdove psihoanalize zaokruzili smo
prvu fazu naseg rada. Kurs se sastoji iz individualnih radionica, u kojima
se polaznik upoznaje sa osnovnim procesima nesvesnog, psihoanalitickim
diskursom, dok se u teorijskom delu usmerava na osnovne ideje
Frojdovog ucenja. Medu prvim polaznicima kursa bili su: Ana Vaderna,
Miljana Vorkapi¢ Vicek, Aleksandar Dula¢, Merima Simovljevi¢ i drugi, a
Jelena Caci¢ dobija i prvi Ceripov sertifikat o zavrsenom kursu. U
pocetku, Milan Popov je vodio i radionice i grupne ¢asove.

Prvu ozbiljnu akademsku potporu pruzila je prof. dr Zorica
Kuburi¢, porodi¢ni psihoterapeut, uvodec¢i u teorijski deo kursa
predavanja o razvojnoj psihologiji 1 razvoju selfa. Ubrzo se i prof. Damir
Malesev prikljucuje Ceripu, kursom o logickim greskama. Tatjana
Velickovi¢, Nikola Samac, Tamara Durovié, Sonja Mirkonjev 1 Kristina
Fruza (danasnji doktoranti i master studenti) aktivno su promovisali
Cerip u centru Novog Sada. Cerip je nastojao obezbedi strucni kadar koji
bi prezentovao autenticni psihoanaliticki metod. Dr Dragan Josic,
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psihoanaliticar, odazvao se pozivu i odrzao je izuzetno posecene tribine.
Ubrzo smo iznajmili jos jednu prostoriju. Medutim, cena prostora i
naknadnih troskova se nepojmljivo povecala, pa je Cerip prvi put usao u
ozbiljne finansijske probleme. Na predlog tehnickog sekretara Ceripa
Jelene Mitrovi¢, smanjili smo tros§kove promenom lokacije. Cerip se seli
na Bulevar Oslobodenja 60 (zgrada Aleksandar centar) i tamo boravi
narednu godinu. Te godine pristigli su kao saradnici Ceripa vrhunski
poznavaoci psihoanalitickog diskursa, poput prof. dr Obrada Savica,
primarijusa Slobodana Trajkovica i doc. dr Srdana Damnjanovica.

Na inicijativu novih clanova osmisljen je jedan novi kurs koji je
prerastao u ideju o specijalistickoj obuci iz teorijske 1 primenjene
psihoanalize koju smo nazvali Interaktivna psihoanaliza i to u dva modusa:
prvi je Savetnik u interaktivnoj psihoanalizi, a naredni Interaktivni
psihoanaliticar, u trajanju od tri godine. U sklopu specijalisticke obuke
Ceripa, dr Milica Jelki¢ uvodi u nastavu predmete Anatomija ¢oveka I i
II, a prof. Milan Popov Logiku i filozofiju misljenja. Danas se nastavni
plan u modulu “Interaktivni psihoanaliticar” sastoji od dvadeset osam
predmeta i sto dvadeset individualnih radionica.

Razvoj Ceripa bio je vezan za neke mucne odluke i dileme. U
kom pravcu usmeriti nasa oskudna sredstva? Delimi¢no prikupljena
sredstva clanova Ceripa koja su bila planirana za kupovinu aparata
termovizije, usmerena su na renoviranje objekta u Ticanovoj ulici. Uz
angazovanje i iz licnih izvora, dobili smo moderno opremljene prostorije.
Na predlog prof. dr Mirka Aéimovica (kad god nesto nismo znali, njega
smo pitall) Udrugenje centar 3a ednkacijn razvoj i istragivanje psiboanalitickib
nanka promenilo je naziv u Filogofski centar za psiboanalizu, ime koje
nosimo i danas.

Posle naseg ucesca na “atinskom kongresu”
Neuropsihoanalitickog drustva iz Londona (koji predvodi Mark Solms),
poceli smo sa promocijom novih dostignuéa u svetu neurologije i
psihoanalize. U narednom periodu Cerip je ili uspostavio neposrednu
komunikaciju ili angazovao istaknute delatnike na polju psihoanalize, kao
$to su akademik Vladeta Jeroti¢, redovna profesorica Zeljka Matijasevié,
doc. dr Aneta Sandi¢, prof. dr Damir Smiljani¢ 1 drugi. Spontano nastalu
ideju da se osnuje casopis za filozofiju psihoanalize, prihvatio je upravni
odbor i mesto glavnog urednika ponudio Srdanu Damnjanovicu.

Cerip trenutno ima sto dvadeset i devet redovnih ¢lanova, trideset
i dva polaznika na specijalistickoj obuci, a stru¢ni tim se sastoji od
dvadeset i pet uglednih naucnih radnika. U saradnji sa Srpskim
filozofskim drustvom, Cerip Sirom Srbije organizuje interaktivna



predavanja, a ve¢ tradicionalno, akademik Vladeta Jeroti¢ odrzava nastavu
dostupnu svim gradanima. Cerip je 2014. godine osnovao i Institut za
filozofiju 1 interdisciplinarne studije koji je preuzeo specijalisticku
edukaciju. Za pet godina rada od ukupno trideset i osam kandidata dvoje
su zavrsili trogodi$nju specijalisticku obuku Interaktivni psihoanaliticar, a
njih pet jednogodisnju obuku za savetnika. Na ulazu u Cerip stoji natpis
“Ne juri zvanje nego znanje”.
Urednistvo
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Originalni nau¢ni rad

Original Scientific Paper

Psychoanalytic Thoughts on International Affairs

Abstract: I observed that large-group identity, an abstract concept, lies under
the real-world economic, legal, and military issues in international relations and it raises
substantial barriers to make peace between former enemies. One can find many writings
in the literature of history, political science, sociology, anthropology, and philosophy
that define tribal, ethnic, national, or political large groups. However, a description of a
large group’s title changes in scope and substance according to the discipline by which it
is studied. In this paper I use the term “large group” to refer to tens of thousands or
millions of people, most of whom will never know or see each other, and who share a
feeling of sameness, a large-group identity. A large-group identity is the end-result of
myths and realities of common beginnings, historical continuities, geographical realities,
and other shared linguistic, societal, religious, cultural and political factors. In our daily
lives we articulate such identities in terms of commonality such as “we are Apaches; we
are Lithuanian Jews, we are Serbian; we are Sunni Muslims; we are communist.” This
paper examines some aspects of large-group identity and illustrates the necessity to
expand psychoanalytic large-group psychology in order to give psychoanalysts a voice in
international relations.

Key words: individual identity, large group identity, large-group psychology,
psychopolitic, international affairs, permanent externalizations, chosen trauma,
entitlement ideologies.



Over 30 years ago I became involved in international relations.
First I was a member of the American team who brought influential
Arabs and Israelis for unofficial dialogues between 1980 and 1986 under
the sponsorship of the American Psychiatric Association. When these
activities came to an end I headed an interdisciplinary team, including
psychoanalysts, from the University of Virginia’s Center for the Study of
Mind and Human Interaction (CSMHI) and conducted years-long
unofficial diplomatic dialogues between Americans and Soviets, Russians
and Estonians, Croats and Bosnian Muslims, Georgians and South
Ossetians, Turks and Greeks and studied post-revolution or post-war
societies such as Albania after the dictator Enver Hodxa was gone and
Kuwait after the Iraqi invasion was over. After September 11, 2001 I was
also a member of the International Psychoanalytic Association’s (IPA’s)
Terror and Terrorism Study Group. Since 2007 a group of
psychoanalysts, including myself, are meeting with representatives from
the Arab countries, Germany, Iran, Israel, Russia, Turkey, United
Kingdom, and United States every six months to examine the world
affairs ~ from a  psychopolitical — point of  view  (see:
www.internationaldialogueinitiative.com). 1 observed that large-group
identity, an abstract concept, lies under the real-world economic, legal,
and military issues in international relations and it raises substantial
barriers to make peace between former enemies (Volkan, 1988, 1997,
2004, 20006, 2013, 2014a).

One can find many writings in the literature of history, political
science, sociology, anthropology, and philosophy that define tribal,
ethnic, national, or political large groups. However, a desctiption of a
large group’s title changes in scope and substance according to the
discipline by which it is studied. In this paper I use the term “large
group” to refer to tens of thousands or millions of people, most of
whom will never know or see each other, and who share a feeling of
sameness, a large-group identity. A large-group identity is the end-result
of myths and realities of common beginnings, historical continuities,
geographical realities, and other shared linguistic, societal, religious,
cultural and political factors. In our daily lives we articulate such identities
in terms of commonality such as “we are Apaches; we are Lithuanian
Jews, we are Serbian; we are Sunni Muslims; we are communist.”

This paper examines some aspects of large-group identity and
illustrates the necessity to expand psychoanalytic large-group psychology
in order to give psychoanalysts a voice in international relations.
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Individual identity

Freud seldom referred to the term “identity.” One well-known
reference to identity is found in a speech Freud wrote for B’nai B’rith. In
this text, Freud wondered why he was bound to Jewry since, as a non-
believer, he had never been instilled with ethnonational pride or religious
faith. Nevertheless, Freud noted a “safe privacy of a common mental
construction,” and a clear consciousness of his “inner identity” [as a Jew].
(Freud 1926b, p. 274). Freud linked his individual identity with his large-
group identity. When World War I began he was even enthusiastic about
his Austrian identity. In a letter to Karl Abraham written in July 1914 he
stated, “For the first time in thirty years I feel myself to be an Austrian
and feel like giving this not very hopeful Empire another chance®
(Abraham and E. L. Freud 1965, p. 186). But a few days later in another
letter to Abraham he was skeptical about getting involved in the shared
excitement of Austrian nationalism (Abraham and E. L. Freud 1965).

It was Erikson (1956) who made the concept of “identity” a
psychoanalytic one. He described the individual identity as, “a persistent
sameness within oneself ... [and] a persistent sharing of some kind of
essential character with others” (p. 57). In everyday life, adult individuals
can typically refer to numerous aspects of their identity related to social
or professional status; one may simultaneously perceive oneself as a
mother or father, a physician or carpenter, or someone who enjoys
specific sports or recreational activities. These facets superficially seem to
fit Erikson’s definition but do not fully reflect a person’s internal sense of
sustained sameness. If a person’s social or career identity is threatened,
the individual may or may not experience anxiety. Anxiety is more likely
to occur if the threat is connected, mostly unconsciously, to danger
signals originally described by Freud (1926a): losing a loved one (a
mothering person) or that person’s love, a body part (castration), or self-
esteem. In some cases, the anxiety is severe enough for the individual to
seek treatment, but it is otherwise unlikely that changing jobs or
membership in a sports club, for example, would cause severe
psychological problems that change the structure of a person’s internal
world. On the other hand, let us consider an adult who acutely
decompensate and goes into psychosis. Such an individual’s unique
identity is fragmenting and he or she may have an inner sense of terror
and experience a sensation like a star exploding into a million pieces. The
experience of this person helps to define the “core” identity—one that
individuals are terrified of losing—and differentiates it from other milder
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social or profession-related identities. Not to have a core identity to hold
on is intolerable unless the individual utilizes primitive defenses to deal
with it such as extensive internalization-externalization relatedness,
dissociation, denial as well as clinging on split or fragmented self images.
At times, when one cannot protect oneself and faces the loss of one’s
core identity, it feels like a psychological death. When Erikson referred to
the aspect of identity that involves a persistent sense of inner sameness
he, I believe, was specifying core identity.

In psychoanalysis there is a consensus that an individual’s
“identity” refers to a subjective experience. It is differentiated from
related concepts such as an individual’s “character” and “personality”
which are usually used as interchangeable. The latter terms describe ozhers’
impressions of the individual’s emotional expressions, modes of speech,
typical actions, and habitual ways of thinking and behaving. Akhtar
(1999) looked at the individual’s identity from different angles. He stated
that the sustained feeling of inner sameness is accompanied by a
temporal continuity in the self-experience: the past, the present, and the
future are integrated into a smooth continuum of remembered, felt, and
expected existence for the individual. The individual identity is connected
with a realistic body image and a sense of inner solidarity and is
associated with the capacity for solitude and clarity of one’s gender.
Akhtat’s last characteristic of an individual's identity refers to an oedipal-
level link between one's personal identity and large-group identity. 1
contend that the foundation of an individual’s identity and its link to his
or her large-group identity are created during the preoedipal period;
oedipal influences, however important, are added.

One of the many tasks that small children need to accomplish is
coming to see themselves as psychologically separate from their
caretakers and also clearly sensing the distinctions between others.
Another task is to learn that the mother (or other caretaker) who gratifies
them and the mother who frustrates them is the same person and
correspondingly, the loved and rejected child is also a single individual.
Small children need to accomplish the mending of opposites (Kernberg,
1976). Stern (1985) reminds us that an infant is fed four to six times a
day. Each feeding experience produces different degrees of pleasure. As
the child grows up, in a sense, different experiences become categorized
in the child’s mind as “good” and “bad.” Loving and frustrating, as well
as loved and frustrated, aspects of people connected with these
experiences too are divided until the integrative function is effectively
accomplished. The child’s subjective sense of his or her integrated self is the
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child’s core personal identity. If the child cannot fully accomplish the
integrative task, due to biological as well as environmental reasons, the
individual’s identity, even in adulthood, remains divided, even
fragmented.

From being a “generalist” to developing a large-group
identity

Scientific observations of infants during the last few decades has
illustrated the role of child-mother/caretaker relationships in the
development of the child’s mind (Fonagy 2001; Fonagy and Target 1997;
Lehtonen 2003) and informed us that an infant’s mind is more active
than we thought it some decades ago. Emde’s (1991) research on the
evolution of an infant’s mind suggests the existence of a psychobiological
potential for “we-ness” and group-related behavior. Bloom (2010),
describes why we like and what we like from eatly childhood on and how
we are biased toward our own kind. He reminds us that a three-month-
old baby is attracted to the face of a person from the same race and
young children like to wear the same color or style shirt as adults in their
group. But, because the environment of an infant and small child is
restricted to parents, siblings, relatives, and other caretakers, the extent of
“we-ness” does not include a distinct dimension of large-group identity.
An infant and a very small child is, to use Erikson’s (1960) term, a
“generalist” as far as tribal affiliation, nationality, ethnicity, religion or
political ideology are concerned; the subjective experience of belonging
to a large group develops later.

Earlier I (Volkan 1988) developed a theory that children, as they
grow up, especially at the peak of their putting their unmended sides
together, are provided by adults in their environment what I called “shared
reservoirs  for their permanent externalizations.”” Such targets are mostly
inanimate things supported and sponsored by adults. These permanent
externalizations do not come back into the child. They initiate the
beginnings of “we-ness” and the beginning of “others” in a concrete way.
To illustrate the application of my theory, let us consider Cyprus, where
Greeks and Turks lived side by side for centuries until the island was de
facto divided into two political entities in 1974 after bloody events. Greek
farmers there often raise pigs. Turkish children, like Greek children,
invariably are drawn to farm animals, but imagine a Turkish child wanting
to touch and love a piglet. The mother or other important individuals in
the Turkish child’s environment would strongly discourage the child
from playing with the piglet. For Muslim Turks, the pig is “dirty.” Now,
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for the Turkish child the “pig” is perceived as an item that belongs only
to Greeks, it does not belong to the Turks’ large group. Now the Turkish
child has found a reservoir for externalizing permanently his or her
unintegrated “bad” self- and object images. Since Muslim Turks do not
eat pork, in a concrete sense what is externalized into the image of the
pig will not be “eaten” (reinternalized).

When the child finds a suitable reservoir for unintegrated “bad”
self- and object images, the precursor of the “other” becomes established
in the child’s mind at an experimental level. Sophisticated thoughts,
perceptions and emotions, and images of history about the “other”
evolve much later without the individual’s awareness that the first symbol
of the other large group was in the service of helping him or her avoid
feeling object relations tension.

Unintegrated “good” self- and others’ images too find suitable
reservoirs of permanent externalization which, as the child grows,
represent “we-ness” and become significant identity markers for one’s
large group. Certain identity markers, such as language, nursery rhymes,
food, dances, religious symbols, or specific geographical locations
become “good” targets of permanent externalization. Certain historical
events may increase a large group’s investment in its own suitable
reservoirs of externalization. In Scotland, Highland dress dates from the
thirteenth century, but it was an event in the eighteenth century that
transformed the tartan kilt into a shared “good” reservoir of Scottishness.
When England defeated Bonnie Prince Charles at Culloden in 1746, the
English banned the wearing of the kilt in Scotland under the Act of
Proscription. The act was repealed thirty-six years later, and the kilt was
adopted as Scottish military dress. When George IV made a state visit to
Scotland in 1882, his visit strengthened Scottish investment in the kilt,
which served to enhance Scottish “we-ness” in the face of a visit from
the figurehead of powerful England. Many Scottish families even have
their own tartan design, which they sometimes use in their personal
clothing. Efforts to suppress the wearing of the kilt have been
unsuccessful; the dress continues to serve as an ethnic reservoir signifying
Scottishness.

Another psychoanalytic concept called “identification” is well-
known for its role in how a child develops large-group identity. Children
identify with realistic, fantasized, wished-for, or scary aspects of
important individuals in their environment and their psychological
functions. Such individuals’ mothering, fathering, sibling and mentoring
functions, psychological ways of handling problems, belief systems,

13



investments in identity markers, large-group ceremonies and related
things are internalized and utilized to expand children’s internal worlds in
adaptive and sometime in maladaptive ways in relating to small as well as
large groups. Identification and identity are related, but they are not
interchangeable concepts. As Erikson (1956) stated, identity starts when a
process of identification ends.

Diversity of human kind

Erikson (1966) also used the term pseudo species in reference to the
diversity of humankind. He stated that “Man has evolved (by whatever
kind of evolution and for whatever adaptive reasons) in pseudo species,
Le., tribes, clans, classes, etc., which behave as if they were separate
species, created at the beginning of time by supernatural intent” (p. 600).
Erikson theorized that primitive humans sought a measure of protection
for their unbearable nakedness by adopting the armor of the lower
animals and wearing their skins, feathers, or claws. On the basis of these
outer garments, each tribe, clan, or group developed a sense of shared
identity, as well as a conviction that it alone harbored the oze human
identity. Based on Erikson’s ideas we can say that if large human large
groups felt that they belonged to different species they would kill one
another.

We can add another idea to Erikson’s supposition, also
speculative, that may further explain what happened during the course of
human evolution. For centuries, neighboring tribes had only each other
to interact with, due to their natural boundaries. Neighboring groups had
to compete for territory, food, sex and physical goods for their survival.
Eventually, this primitive level of competition assumed more
psychological implications. Physical essentials, besides retaining their
status as genuine necessities, absorbed mental meanings as well, such as
prestige, honor, power, envy, revenge, humiliation, submission, and loss
and evolved from being tokens of survival to becoming large-group
symbols, traditions, religions, or historical “memories” that embedded a
large-group’s self-esteem, narcissism, and identity.

The above postulations are supported by references to the
“other” in many ancient documents and languages. Ancient Chinese
regarded themselves as pegple and viewed the “other” as kxei or “hunting
spirits.” The Apache Indians considered themselves to be zndeh, the
people, and all others as zndabh, the enemy (Boyer 1986). The Mundurucu
in the Brazilian rain forest divided their wotld into Mundurucu, who were
people, and non-Mundurucu, who were pariwat (enemies), except for
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certain neighbors who they perceived as friendly (Murphy 1957).
Anthropologist Stein (1990) stated that this type of pattern “cannot be
literally generalized to all cultures, but it shows in the extreme a universal
proclivity in feelings towards, perception of, and action taken against
those who were not ‘the people™ (p. 118). During the times about which
written history is available we constantly see interactions of Erikson’s
pseudo species and one group seeing the other as less than human. The
Christian Furopeans’ treatment of Jews during the Middle Ages, the
White Americans’ treatment of African-Americans in the United States,
the Nazis’ behavior and more recently events such as those in the former
Yugoslavia, Rwanda, Gaza and other places are examples of one large
group dehumanizing another.

When a child stops being a “generalist,” as far as tribal affiliation,
nationality, ethnicity, religion or political ideology are concerned, the
subjective experience of belonging to a large group develops. Existing
conditions in the environment direct children to invest in this or that type
of large-group belongingness. A child born in Hyderabad, India, for
example, would focus on religious/cultural issues as she develops a large-
group identity, since adults there define their dominant large-group
identity according to religious affiliation, Muslim or Hindu (Kakar 1996).
Questions of investment in ethnicity versus religion, or nationality versus
race, or one ideology versus another are not as essential to understanding
large-group identity as are the psychodynamic processes of linking
individual identity to large-group identity and how large groups use them
in their interactions.

Some children have parents who belong to two different ethnic
ot religious groups. If an international conflict erupts between these two
large groups these youngsters may, even as adults, have severe
psychological problems. In the Republic of Georgia after the collapse of
the Soviet Union, I noticed how wars between Georgians and South
Ossetians especially confused and psychologically disturbed individuals
with “mixed” lineage. The same was true in Transylvania for the children
born of mixed Rumanian and Hungarian marriages when the hostility
between these two large groups was inflamed (Volkan, 20006).

The sharing of the large group’s tribal, national, ethnic, religious
and other elements and developing ideas about large-group enemies as
well as allies begins in childhood. This applies also to those who are
members of a political ideological group whose parents and the people in
the childhood environment are believers in the same ideology, such as
communism for example, and who, while growing up, assimilate this
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ideology’s specific symbols, beliefs and historical “memories” connected
with them as part of their large-group identity. To become a follower of
a political ideology as an adult involves other psychological motivations.
During the adolescent passage there is a psychobiological review that is
carried within oneself. Youngsters loosen their investments in the images
of important others of their childhood, modifying, sometimes
strengthening and even disregarding their identifications with them.
Furthermore, they add additional identifications, this time through their
experiences with their peer group or far beyond their restricted family or
neighborhood environment (Blos, 1979). Through these internal activities
there is an overhauling of youngsters’ persistent sense of inner sameness.
The formation of a solid identity finalizes during this period along with
large-group identity (Volkan, 1988). Belonging to a large group, after
going through the adolescence passage, endures throughout a lifetime.
Only rarely through some long-lasting drastic historical event may a
group of individuals evolve a new large-group identity. For example,
certain southern Slavs became Bosnian Muslims while under the rule of
the Ottoman Empire which lasted for centuries. Sometimes an
individual’s belongingness can be hidden, as we sometimes see in persons
after voluntary or forced migrations or in individuals who become
dissenters or in persons who, for ideological and politically influenced
reasons, intellectually refuse to belong to any given large group. It is my
observation, however, that after adolescence passage a person cannot
change the narcissistic investment in his or her core large-group identity,
only can hide it.

When large-group identities are threatened, the personality
organization of the political leader, even in democracies, becomes a
major factor in giving adaptive or maladaptive direction to large-group’s
movements (Volkan, 2004). Large groups, with the guidance or
manipulation of political leaders will do anything to protect, maintain and
repair their large-group identities. There are always subgroups and
dissenters within a large group, but unless they evolve a huge following
that leads to a drastic modification of large-group identity, they do not
substantially change how large groups react and deal with “others” who
are foreign to them.

An observation of the power of large-group psychology

I will now give an illustration of how one’s large-group identity
becomes the most important factor in individuals going through a large-
group conflict. In 1984 during the Israeli-Arab dialogues that I

16



mentioned above, three Palestinians joined us for the second time when
we were meeting in Switzerland. I was in charge of one small group. A
young Palestinian physician from Gaza happened to sit next to retired
Israeli major general Shlomo Gazit. I noticed that the Palestinian
physician was nervous. I could understand how difficult it was for him to
sit next to a former Israeli general as an equal in a neutral country. He
turned to General Gazit and said that he did not like living under Israeli
occupation. He then explained that General Gazit, who was the first
Israeli general assigned to run the Gaza strip, was a man with high
integrity. Because of this the Palestinian physician respected Gazit. He
continued by saying that after general Gazit all other Israeli generals who
were assigned to Gaza were “bad” administrators who had caused
increased shame, humiliation and helplessness among Palestinians in
Gaza.

As he was talking I noticed that the Palestinian physician had put
his right hand into the right pocket of his trousers. I could see the frantic
movements of his fingers under the cloth. I thought that sitting next to
General Gazit had induced what psychoanalysts call “castration anxiety”
in him and that he wanted to be sure that his manhood still existed. But
then the Palestinian physician, almost screaming, declared: “As long as I
have this, you cannot take my Palestinian identity from me.” When I
inquired what “this” was, I learned the following: He had a little stone in
his pocket painted with Palestinian colors. We learned that Palestinians in
Gaza at that time carried little stones such as this in their pockets.
Whenever they saw Israeli soldiers or felt humiliated and threatened by
Israelis, they would put their fingers in their pockets and touch the
stones. This way they would know that their Palestinian large-group
identity still existed.

Historical identity markers and entitlement ideologies

Besides creating new identity markers such as the Palestinian
stones at a time of crises, members of a large group possess established
large-group identity markers, which are concrete or abstract symbols and
signs, ranging from language, nursery rhymes, food, dances, flags to
realistic and mythologized images of historical events. Such historical
events can be categorized as glorified or traumatic; usually they are both.
A large group’s “identity markers” are invested with shared narcissism
and usually accepted as “superior” and as a source of pride. If they relate
to historical hurts, usually they are subjectively experienced as “bigger”
than others’ hurts. During negotiations between enemy representatives
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images of historical events emerge and create obstacles for finding a
peaceful co-existence between opposing large groups due to “time
collapse" which I will describe below.

Earlier 1 described the terms “chosen glory,” and “chosen
trauma” (Volkan, 1988, 2006, 2013, 2014a). Chosen glories are shared
mental images of pride and pleasure evoking past events and heroes that
are recollected ritualistically. Past victories in battle and great
accomplishments of a political or religious nature frequently appear as
chosen glories. Chosen glories are passed on to succeeding generations in
patent/teacher-child interactions and through participation in ritualistic
ceremonies. They link children of a large group with each other and with
their large group, and the children experience increased self-esteem by
being associated with such glories. It is not difficult to understand why
parents and other important adults pass the mental images of chosen
glories to their children; this is a pleasurable activity. In stressful
situations political leaders reactivate the mental doubles of chosen glories
and heroes associated with them to bolster the shared identity of their
followers.

A chosen trauma is the shared mental image of an event in a large
group’s history in which the group suffered catastrophic loss, humiliation,
and helplessness at the hands of its enemies. Chosen traumas, in
supporting large-group identity and its cohesiveness, are more complex
than chosen glories and they are much stronger large-group identity
markers than chosen glories. Let me explain:

Massive traumas are of various types. Some are from natural
causes, such as tropical storms, floods, volcanic eruptions, forest fires, or
earthquakes. Some societal traumas are accidental man-made disasters,
like the 1986 Chernobyl accident. Sometimes, the death of a person who
functioned as a shared “transference figure” for many members of the
large group provokes traumatic societal responses—as did the
assassinations of John F. Kennedy and Martin Luther King, Jr. in the
United States, Yitzhak Rabin in Israel, Prime Minister Olof Palme in
Sweden, the National Democratic Party leader Giorgi Chanturia in the
Republic of Georgia, former Prime Minister Rafik Hariri in Lebanon or
the deaths of the American astronauts, especially teacher Christa
McAuliffe, in the 1986 space shuttle Challenger explosion.

Other massive traumas are due to the deliberate actions of an
enemy group, as in ethnic, national, religious and political ideological
conflicts. Such catastrophes themselves range from chronic mistreatment
or oppression of a group by “others” within one national boundary, to
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terrorist attacks, wars and even genocide, and from the traumatized
group actively fighting its powerful enemy in desperation to the
traumatized group being rendered completely passive and helpless.

When nature shows its fury and people suffer, those affected tend
ultimately to accept the event as fate or as the will of God (Lifton and
Olson, 1976). Following man-made accidental disasters, survivors blame
a small number of individuals or governmental organizations for their
carelessness. When a leader is killed (not by “others” but by an individual
belonging to the same large-group as did the leader) the rage is against
that killer and, if one exists, against the political organization to which the
killer belongs. However, when a trauma results from oppression, war or
other ethnic, national, religious or political conflict, especially when the
victimized large group is rendered passive and helpless, there is an
identifiable enemy large group that has deliberately inflicted pain,
humiliation, environmental restriction, destruction and death on its
victims. Such collective trauma takes place because the affected large
group and the perpetrators belong to different large groups and the
killing and the destruction is in the name of large-group identity. Only
this kind of trauma may evolve as a chosen trauma. A large group does
not “choose” to be victimized by another large group and subsequently
lose self-esteem, but it does “‘choose” to psychologize and dwell on a past
traumatic event and make it a major large-group identity marker.

After a massive trauma at the hands of the “other,” members of a
large group will face difficult tasks taming and rendering harmless the
psychological ~ features such as dehumanization, victimization,
helplessness, shame due to helplessness, survival guilt, and difficulty or
impossibility to mourn losses.

When such shared psychological experiences continue and the
members of a large group cannot find adaptive solutions for them, they
become involved in shared transgenerational transmission of
psychological tasks to deal with the influence of the trauma. It is beyond
the aim of this paper to describe in details how transgenerational
transmissions take place.Briefly, there is fluidity between a child’s
“psychic borders” and those of the mother and other caretakers, and the
child-mother/caretaker experiences generally function as a kind of
“incubator” for the child’s developing mind. Besides growth-initiating
elements, however, the caretaker from the older generation can also
transmit undesirable psychological elements to the child ((see: Volkan,
2014b; Volkan, Ast and Greer, 2002).
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An adult may “deposit” his or her own injured self-images within
the child along with images of others who were involved in the traumatic
event—even sometime the image of the perpetrator—and then give
psychological tasks to these transferred images that aim to ease the pain
and terror of the original trauma or control the outcome of the trauma.
Depositing is closely related to “identification” in childhood, but it is in
some ways significantly different from identification. In identification, the
child is the primary active partner in taking in and assimilating an adult’s
images and owning this person’s ego and superego functions. In
depositing, the adult person more actively pushes his or her specific
images into the developing self-representation of the child. In other
words, the adult person uses the child (mostly unconsciously) as a
permanent reservoir for certain self- and other images belonging to that
adult. The experiences that created these mental images in the adult are
not accessible to the child; yet, those mental images are pushed into the
child, without the experiential/contextual framework which created
them. Memories belonging to one person cannot be transmitted to
another person, but an adult can deposit his or her traumatized self- and
other images into a child’s self-representation and assign tasks to such
internal images. Schutzenberger’s (1998) “ancestor syndrome”,
Kestenberg’s term (1982) “transgenerational transposition”, and
Faimberg’s (2005) description of “the telescoping of generations” refer to
depositing traumatized images.

Depositing in he large-group psychology refers to a process shared by
thousands or millions that starts in childhood and becomes like
“psychological DNA,” creating a sense of belonging. After experiencing a
collective catastrophe inflicted by an enemy group, affected individuals
are left with self-images similarly (though not identically) traumatized by
the shared event. Tens of thousands or millions of individuals deposit
such images into their children and give them tasks such as: “Regain my
self-esteem for me,” “Put my mourning process on the right tract,” or
“Be assertive and take revenge.” It is this transgenerational conveyance of
long-term “tasks” that perpetuate the cycle of societal trauma. Though
each child in the second generation has his or her own individualized
personality, all share similar links to the trauma’s mental image and
similar unconscious tasks for coping with that image. If the next
generation cannot effectively fulfill their shared tasks—and this is usually
the case—they will pass these tasks on to the third generation, and so on.
Such conditions create a powerful unseen network among tens of
thousands, or millions of people.
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Depending on external conditions, shared tasks may change from
generation to generation. For example, in one generation the shared task
is to grieve the ancestors’ loss and to feel their victimization. In the
following generation, the shared task may be to express a sense of
revenge for that loss and victimization. But whatever its expression in a
given generation, keeping alive the mental image of the ancestors’ trauma
remains the core task. Similar processes also may appear in the
descendants of victimizers. Among the descendants of perpetrators there
is more preoccupation with consequences of shared feelings of guilt than
preoccupation with the shared feeling of humiliation. Both groups share
a severe difficulty or inability to mourn.

All images and tasks that are passed from generation to
generation contain references to the same historical event and heroes and
martyrs associated with this event. As decades pass, the event’s mental
images continues to link all the individuals in the large group. For the
new generations, the meaning of the above tasks go through what
psychoanalysts call “change of function”; (Waelder,1930) now the mental
image of the event emerges as a most significant large-group identity
marker; it becomes a chosen trauma.

Not all past massive tragedies at the hands of others evolve as
chosen traumas. The mythologizing of victimized heroes and telling of
moving stoties associated with a collective trauma popularized in songs
and poetry, and political leaders of later times creating a preoccupation
with a past trauma and related events, play a role in turning a historic
event into a chosen trauma. Sometimes a combination of events sets the
stage for the future evolution of a chosen trauma. On April 10, 2010
Polish President Lech Kaczynski, his wife Maria Kaczynska and many of
Poland's highest military and civilian leaders were killed in an airplane
crash while approaching Smolensk Air Base in Russia. They were on their
way to commemorate the Katyn Forest massacre of Polish nationals by
the Soviets that had occurred in April-May 1940. The massacre was
carried out by the Soviet secret service with the knowledge and approval
of Josef Stalin and the Soviet Politburo. About 22,000 Poles including
military and police officers, intellectuals, business people and priests were
murdered. It was not until 1990 that Mikhail Gorbachev acknowledged
that the Soviet secret service had executed the Poles and confirmed two
other burial sites similar to the site at Katyn. I believe that the plane crash
will provide the extra element that will turn the Katyn massacre into a
chosen trauma.
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There are firmly established chosen traumas: For example,
Russians recall the “memory” of the Tatar-Mongol invasions in the
thirteen and fourteen centuries; Serbians hold on the shared image of the
Battle of Kosovo of 1389; Scots keep alive the story of the Battle of
Culloden of 1746 and the failure of Bonnie Prince Charlie to restore a
Stuart to the British throne; the Dakota people of the United States recall
the anniversary of their decimation at Wounded Knee in 1890; and
Crimean Tatars define themselves by their collective suffering during
their deportation from Crimea in 1944. Israelis and Jews around the
globe, including those not personally affected by the Holocaust, all define
their large-group identity by direct or indirect references to it. The
Holocaust is still too “hot” to be considered a truly established chosen
trauma as described above, but it already has become a large-group
marker, even though Orthodox Jews still refer to the 586 BC destruction
of the Jewish temple in Jerusalem by Nebuchadnezzar II of Babylonia as
the chosen trauma of the Jews. Some chosen traumas are difficult to
detect because they are not simply connected to one well-recognized
historical event. For example, the Estonians' chosen trauma seems
unrelated to one specific event, but to the fact that they had lived under
almost constant dominance (Swedes, Germans, Russians) for thousands
of years.

Certain religious events are also utilized as chosen glories or
traumas or a mixture of them. One might say that the crucifixion of Jesus
Christ could be considered a very special and very major chosen trauma
for Christians. For Shiites, the Battle of Karbala that took place in 680
(the year 61 of the Islamic calendar) in present-day Iraq has the most
significant place in their religious large-group identity. It was during this
battle that Husain, a son of the fourth Caliph Ali ibn Abi Talip and
grandson of the Prophet Mohammed, together with his family and
followers, were deprived of water and killed upon the desert plain by
soldiers of Yezid, the claimant of the caliphate. Shiites believe that after
the death of Mohamed in 632, religious leadership of the Islamic faith
belonged to Ali ibn Abi Talip, Husain’s father. Ali was passed over,
however, and when he was finally proclaimed caliph, his rule was
opposed by Mu’awiyah ibn Sufyan. Ali was succeeded by his son Hasan,
who Shiites believe was poisoned at the behest of Mu’awiyah, who then
became caliph. Husain reportedly refused to pledge his allegiance to him,
and was attempting to lead his family to safety when he was attacked by
Mu’awiyah’s son Yezid in Karbala. As a chosen trauma, Shiites relive this
historical atrocity on the anniversary of the Karbala Battle. Those
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Westerners who are interested in present-day Iran’s internal and external
affairs need to study the psychological influence this Shiite chosen trauma
has on the Iranian large group’s social, cultural and political processes.

Affective aspects of some chosen traumas may remain dormant,
and some chosen traumas may only be recalled during anniversaries.
However, those that become connected with what I term “entitlement
ideologies” are prone to reactivation by emotions, and play a significant
role in large-group social, political and military affairs. Entitlement
ideologies refer to a shared sense of entitlement to recover what was lost
in reality and fantasy during the collective trauma that evolved as a
chosen trauma and during other related shared traumas. Or they refer to
the mythologized birth of a large group, a process which later generations
idealize. They deny difficulties and losses that had occurred during it, and
imagine their large group as if it is composed of persons belonging to a
superior species. Holding on to an entitlement ideology primarily reflects
a complication in large-group mourning, an attempt both to deny losses
as well as a wish to recover them, a narcissistic reorganization
accompanied by “bad’ prejudice for the other.

Each large group’s entitlement ideology is specific. Some
entitlement ideologies are known by specific names in the literature.
What Italians call “irredentism” (related to [falia Irredenta), what Greeks
call “Megali Idea” (Great Idea), what Turks call “Pan-Turanism”
(bringing all the Turkic people together from Anatolia to central Asia),
and what extreme religious Islamists of today call “the return of an
Islamic Empire or Caliphate” are examples of entitlement ideologies.
Hollander (2010) describes how the American entitlement ideology,
usually called “American exceptionalism,” was inflamed after September
11, 2001. Such ideologies may last for centuries and may disappear and
reappear when historical circumstances change and chosen traumas are
activated. They contaminate diplomatic negotiations. They may result in
changing the world map in peaceful or, unfortunately too often, dreadful
ways.

Time collapse

In peaceful times people turn their attention toward their families,
relatives, clans, neighbors, schools, professional and social organizations,
sports clubs, local and national political parties and their Facebook pages.
When a large group finds itself in a situation such as a war, revolution,
economic collapse, faces an enemy large-group, and asks the question
“who are we now?” the population to a great extent abandons its routine
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preoccupations and becomes obsessed with repairing, protecting and
maintaining their large-group identity. This creates a “time collapse™
feelings, perceptions, fears, prejudices, and wishes connected with chosen
traumas become intertwined with feelings and thoughts about the current
enemy. This magnifies the dangers, confuses reality, and leads to “magical
thinking,” thus complicating attempts at peaceful solutions in internal
and international affairs as well as during negations with the “other.”

A time collapse presents itself at the negotiation table as a
resistance to finding peaceful solutions. Psychoanalytically informed
diplomatic strategies are best suited to deal with such a difficulty. By
taking into considerations of large-group psychology such strategies can
provide a “time expansion” and allow the negotiators to differentiate
between the current problems and those issues coming from the past.

This in turn helps to look at the current issues more realistically (Volkan,
20006, 2013, 2014a). This helps to find “logical” solutions.

Last words

We are entering into a new type of civilization due to an
unbelievable advance in communication technologies, the evolution of a
new type of globalization, the massive voluntary and forced migrations,
terrorism, and related world events. Old diplomatic methods often may
not be appropriate or applicable to many current international problems.
Therefore, an understanding of the influence of the psychology of large
groups has become a necessity. In the attempts to stabilize, maintain or
repair large-group identities we see psychological obstacles getting in the
way of a peaceful world.

Freud’s (1921) large-group psychology primarily reflects a theme
that mainly focuses on the understanding of the individual: the members
of the group sublimate their aggression toward the leader and turn it into
loyalty in a process that is similar to that of a son turning his negative
feelings toward his oedipal father into identification with the father. The
members of a large group idealize the leader, identify with each other,
and rally around the leader. Much later, others (Anzieu 1984; Chasseguet-
Smirgel 1984; and Kernberg 1980) wrote about fantasies shared by
members of a large group. They suggested that large groups represent
idealized mothers (breast mothers) who repair narcissistic injuries. It is
assumed that external processes that threaten the large-group members’
shared image of an idealized mother can initiate political processes and
influence international affairs. But even so, these theories again primarily
focused on individuals’ perceptions, and they did not offer specificity
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concerning what exists within a special large group’s psychology itself and
what might be useful in a diplomatic or political strategy to tame or
prevent massive aggression. We need to expand psychoanalytic studies of
large group psychology and examine what shared psychological
phenomenon exists within a large group that on/y belongs to that large
group, how it started, how it changed function to become a large-group
identity marker, how it can be manipulated to initiate massive violence
and create major obstacles against peaceful realistic diplomatic
negotiations.
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Psihoanaliticko misljenje o medunarodnim dogadajima

Apstrakt: Uocio sam da identitet velikih grupa, apstraktni koncept, lezi u
temelju realnih, ekonomskih, politickih i vojnih pitanja u medunarodnim odnosima,
blokirajué¢i mirovne izmedu bivsih neprijatelja. Moze se pronaéi mnostvo spisa
istorijskog, politikoloskog, socioloskog, antoapoloskog i filozofskog karaktera, koji
definisu tribalno, etnicki, nacionalni ili politicki, velike grupe. Ipak, opis velike grupe
menja se po obimu i sadrzaju prema disciplini koja je ih studira. U ovom radu koristim
termin ,,velika grupa® da bih ukazao na desetine hiljada ili miliona ljudi, od kojih veéina
nikada nije videla jedna druge, a koji dele osecaj istosti, identitet velike grupe. Identitet
velikih grupa je krajnji rezultat mitova i realnosti zajednickog pocetka, istorijskog
kontinuiteta, geografskih okolnosti i drugih jezickih, drustvenih, religijskih, kulturnih i
politickih faktora zajedniStva. U nasem svakodnevnom Zivotu, mi artikuliSemo takav
identitet u smislu izraza zajednistva, kao $to su ,,mi smo Apaci; mi smo litvanski Jevrej,
mi smo Srbi, mi smo sunitski Muslimani, mi smo komunisti. Ovaj rad ispituje neke
aspekte identiteta velikih grupa i ilustruje potrebu da se prosiri psihoanaliticka
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psihologija velikih grupa, da bi se pojacao psihoanaliticarima glas psihoanaliticara i kada
je re¢ o medunarodnim odnosima.

Kljucne reci: individualni identitet, identitet velikih grupa, psihologija velih
grupa, psihopolitika, medunarodni odnosi, permanentna eksternalizacija, izabrana
trauma.
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When time becomes an illusion — collective
trauma and memory

Abstract: Trauma in general and collective traumata especially have a tendency
to be experienced being somehow unaffected by time, being in a way timeless — making
us forget, that the events referred to happened at a certain time and a given place.
Nowadays it’s not debated anymore that important parts of a trauma’s heritage are
unconscious. Therefore one might connect this ‘timelessness’ to Freud’s notion that the
unconscious does not know about time. Nevertheless this line of thought is not
sufficient to explain the intergenerational transmission of trauma. The article tries to
explore the special relation of collective trauma to time - in a first step discriminating
different types of trauma and then connecting these with different types of memories
and different emotional tasks. Emphasis is laid on the adaptive function of emotions
and the change of a trauma’s function over time. Some conclusions are made, what
types of actions might be helpful/necessaty depending on the specific character and
stage of a collective trauma.

Key words: Collective trauma, chosen trauma, identity, time, memory

This article is about collective trauma and the influence of time.
Though Freud claimed that the unconscious does not know about time
(Freud 1915), we nowadays know that traumata leave an unconscious
heritage passed on to the following generations (e.g. Leuzinger-Bohleber
2003, Wardi 1992, Kogan, 1995). To understand these processes of
tradition a reconsideration of the correlation of time and unconscious
processes is needed (Scholz 2004) — and this article tries to work further
on that topic.
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On beforehand I just want to give a short outlook what to expect

when reading further

- First different types of collective trauma are differentiated,

- then these different types of trauma are connected to various
types of memory, emphasizing the diverse emotional tasks
connected to the different types

- and eventually focusing on the consequences — security needs —
that are to be considered, if working in the field.

Thus I hope to convince you, that these classifications are not just an

academic toy but of high practical value.

Collective trauma — some specifications

First let us have a closer look to the term ‘collective trauma’. The
term has been criticized being too vague, veiling concrete political
circumstances and obfuscating the difference between victims and
petrpetrators (Becker 2006, Hillebrandt 2004). But as it refers /gives a
name to a field of violent experiences in which many people are
involved- each person at a different position in this field - I do not have
a better expression. One proposal to overcome the disadvantages of the
term was to specify mass traumatization and to differentiate between
different types of collective trauma (Kthner 2007) In my opinion further
differentiation is needed, since under the shared name ‘collective trauma’
a multitude of phenomena is described, from a concrete mass trauma to
the ‘making up’ of a trauma narration (Kithner 2008).

To develop these ideas, I want in a first step make a clear
distinction between mass traumata and group tranmata.

Mass Traumata means first of all that many people are affected
by an event (e.g. flood disaster), or a field of connected events (genocide,
war). Not all individuals experience the same, but many of them
experience similar and terrible things and all experience can be classified
within and refers to the same context. Not all those affected will develop
trauma symptoms in a narrower sense or connected mental illnesses such
as depressions or anxieties (Heuft 2008), and yet the mental organization
of the survivors — victims as well as perpetrators — will to a large extend
remain affected by the events.

For a mass trauma to develop into a group trauma it needs not
only a certain geographical distance and/or historical delay - which
nevertheless can be reduced significantly in the media age - it definitely
presupposes a group that is Jhurt’. Emphasis is laid on the aspect of the
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group as an already existing community of interaction and
communication of which the individuals are part of.

A group trauma thus includes on a first level those that were
directly exposed to a terrible event and secondly also those that feel
connected to those directly involved via identification with a previously
defined social group. In this sense the 9/11 can be defined as a collective
trauma or group trauma that not only affected the people in the WTC
and their relatives, but via the immediately distributed pictures first all
Americans and beyond that ,the whole free world” (Kithner 2007, Wirth
2004). The example of 9/11 also shows cleatly that the number of
traumatized people — though a certain amount is needed — is not
necessarily the crucial momentum for the characterization of a disastrous
event as a collective trauma. In 2008 e.g. about 10 million people were
made homeless by floods in Northern India, Nepal and Bangladesh;
more than 2000 dead were mentioned. Even though without any doubt
millions of people where traumatized, nothing indicates that these people
see themselves as a group or that the states, religious or ethnic groups,
which these people are members of, regard the events as relevant to the
way they perceive themselves. A mass trauma can be considered to be a
group trauma, when the event is relevant for the self-understanding and
the self-definition of a group and thus the psychic life of the group
members.

This perspective allows a new approach to what is called chosen
trauma (Volkan 1999), which can be considered as a - possibly the most
important - special case of a group trauma, because very often it is
connected to an ideology of entitlement.

With the term ‘chosen trauma’ Vamik Volkan describes large
scale traumatic events which are unconsciously being chosen by a given
group for their self-definition. What happened lies back so far in time
(the fall of Constantinople, the destruction of the second temple in
Jerusalem, the Polish separations) that no personal or even family
memory can exist. Nevertheless: to participate in the mental
representation of these events — to feel certain feelings, to think certain
thoughts - is what decides about group membership.

Here again it is the identification with the social group that allows
to speak of a collective trauma, but in this case the trauma is highly
condensed through a transfer over generations.
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Memories

This brings us to the point that the different types of trauma are
organized along a distance in space and time from the original traumatic
events and raises the question on how they are ‘stored’, how they are
communicated and transferred. In a very rough manner one might say
that mass trauma (or direct trauma) is remembered mainly without
words, by body memory and by acting unconsciously traumatic scenes.
Additionally — and later, because in the beginning there are no words -
speaking becomes relevant. And by telling to your family members, the
members of your community, what has happened, how it was, we are at
the beginning of a group trauma. This mainly oral tradition constitutes
what Harald Welzer calls the communicative memory (Welzer H.
2005), it includes people not directly involved and creates a memorizing
community — limited to the close and intimate context of a family and
nearer community. Whilst the body memories definitely die with the
traumatized individual deceasing, the communicative memory can have a
span of approximately 80, max. 100 years.

Chosen trauma usually date back much further in time. In fact,
what ‘really’ happened fades over the generations, because oral and/or
family transfer here cannot secure the tradition. What remains is a highly
condensed version of historic events, which become part of what Aleida
(Assmann 1999) and Jan Assmann (Assmann 1992) call the cultural
memory. Contents of the cultural memory have to be laid down/
externalized in holy books and in memorials, they have to be revived in
ceremonies and rituals in order to bring them to mind over and over
again so that they can become part of the mental representation of each
group member and thus of the ‘we’-feeling (Bosse, H. 2005) of the group
through the process of participation and memorization. E.g. the killing of
82 Swedish nobles in 1520 in the ‘Stockholm bloodbath’ - the chosen
trauma and thus the founding myth of the Swedish nation — is revived
every year by the “Vasalopped’ a 89 km long cross country ski race with
thousands of participants (en.wikipedia.org/wiki/Stockholm_Bloodbath).

Time collapse as memory-disorder

Volkan describes the ‘chosen trauma’ as result of an inter-
generational transfer in which the narrative of a humiliating event is being
established over many generations and thus becomes a integral part of
the psychic life of each group member. Though there was originally a
certain ambiguity in Volkan’s thinking — defining chosen trauma as far-
gone events, of which no personal memory exists and illustrating his
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theory with examples that date only one/two generations back in time -
he later closed this gap by introducing the category of a hot trauma “ to
describe traumatized individuals and their offspring who are still
involved in attempting to make sense of what has happened, mourning
their losses, and memorializing the tragedy. For example, I consider the
Holocaust to still be a hot trauma on its way toward becoming a chosen
trauma” (Volkan 2007)

The differentiation between communicative and cultural memory
might be helpful here. Thus we can better understand the processes, in
which an event is transferred from personal pain to family narrations (or
family silence) to the schoolbooks, to the museums and the memorial
days. As the immediacy of personal recollection fades and persons, who
were directly affected, die, books, libraries, exhibitions and memorials
become important.

Large group cohesion and thus identity always needs some kind
of shared memories. And since recollection is less a matter of the past
than one of personal and group orientation in the present in order to gain
some otientation for the future (Welzer 2008). The fight what should be
part of the collective memory and how certain facts have to be
interpreted, always is part of these widely unconscious processes. The
outcome of these fights depends on the power distribution between the
collective actors involved — and can be revisited when power
constellations change. As these changes usually do not happen peacefully
they are accompanied by intense emotions, because — among other things
— each individual as part of a given group has to redefine its own identity,
which is part of the large group identity.

In times of threat, stress and anxieties, these memories — more
exactly narrations about past traumata — are likely to be reactivated and in
a regressive move can be experienced as if the humiliation just happened.

Volkan summed up these phenomena under the term time
collapse. The “chosen trauma is then experienced as if it has happened
only yesterday: feelings, perceptions, and expectations associated with the
past heavily contaminate those connected to current events and current
enemies. Leading to irrational political decision-making and destructive
behavior*“(Volkan 20006, p. 50) The past replaces the present and is even
projected into the future, where it can be fought. The familiar order of
time collapses. In other words: chosen trauma causes something like a
‘collective memory-disorder’.

The difference to the above described originally Freudian
concepts of timelessness is that events that happened at a distinct time
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and a distinct place are transformed into a myth, which means that they
are being treated as if they were timeless, they are made timeless. That is
how they can contaminate any interaction; they can ground all emotions and every
behavior on conscions but above all unconscious levels.

For individuals the narcissistic gain to classify and reevaluate a
collective traumata as a ‘chosen trauma’ lies in being able to defend
against feelings of impotence and the implied shame, presenting oneself
as ‘savior’ by investing various experiences of impotence — which
possibly result from totally different sources (see Erdheim 1982) — and
the narcissistic rage originating from them into a re-establishing of
‘dignity’ (e.g. this is not about me but about my country).

‘Creating’ a chosen trauma serves several functions: The
individual’s group membership is emphasized, the aggressions which
stem from frustration within the group find legitimate addressees outside
and pain — feelings of helplessness and insignificance are not to be felt
any more. From the group perspective this constellation acts as an
intensive bond for intensifying the group’s cohesion, or it can even play a
crucial role when a group is born. Very often this constellation is being
exploited — the chosen trauma is the (ab)used trauma — it then becomes a
source of new violent conflicts leading again to mass traumata and
becoming again part the collective memory.

Some conclusions

The differentiations made earlier in this article, when 1 have
tentatively tried to connect the different types of collective traumata with
various forms of memory, want contribute to this aim. Mass traumata
were allocated with body memory and scenic actions, group traumata
with communicative memory and chosen traumata with cultural memory.
From this very rough scheme some different emotional tasks and
therefore varied needs of action on various personal and social levels can
be derived. In cases of mass traumatization the emotional task for the
traumatized persons is to learn to live with their unbearable memories, on
the individual level psychotherapy here can have its place in bringing
some relief. The task of the collective is to rebuild the elementary general
living condition and prevent further traumatization — which often is
difficult enough if not impossible.

In case of group traumata this naturally also holds true for those
directly traumatized but beyond this we enter into the area of
identifications that build up our identities. No individual and no group
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can do without identifications, but if they become too tight, if only one
identity is allowed, group members can be severely harmed. Therefore it
is a task of and in the community to keep communication channels open
for overlapping identities and different interpretations of traumatic
events and allow for deviating versions. That implies to guarantee the
security of the (deviating) individuals and prevent their expulsion from
the group. Carefully constructed experiential groups can do a great job
here. Perhaps the best known work in this field is that by Dan Bar On,
who brought together descendents of holocaust survivors and
perpetrators of the second generation for intense encounters (Dan Bar
On 1998). Being together, witnessing “the other’s” feelings — pain, rage,
despair, shame guilt, — can bring back(or find for the first time the
words, mitigate the projections, and allow personal growth that was stuck
into too tight identifications. What is needed is a conductor that can
function as a good container, helping the group and its members to
overcome regressive group processes like splitting and scapegoating,
allowing free expression of  thoughts and feelings, originally not
expected and or allowed being part of the own or the other’s identity. A
well conducted group in the end allows differences as well as similarities
between the subgroups as well as between all its members.

A sad example for regressive group processes on a larger scale
was given by the colleague Martin Mahler in his conference paper
mentioning the Slansky process. In the heated (regressed) atmosphere of
the cold war a person like Slansky — being a communist, a Czech citizen,
a Jew — had to be eliminated, also because the public was frightened by
his different affiliations/identities and their complexities. They needed
clearly monolytic identies and a scapegoat. In cases like that a democratic
press (which at that time didn’t exist anymore in Czechoslovakia) is
needed and can fulfill — and hopefully will — with a wider range of
influence the function to offer different viewpoints.

All action mentioned till here are necessary yet insufficient in the
area of chosen trauma. Since in this case we deal with a transformation of
collective identity on a great scale, additionally the ‘invention’ of new
rituals, museums and memorials is called for. To bring these huge
changes in mentality forward, you will always have protagonists; at best
you have transformative leaders. As the transformation of large group
identities affects every single individual of the group in the core,
enormous emotions are set free; what is needed then is to safeguard a
culture which guarantees the physical protection of ,dissenters’ which in
this context are easily called ,traitors’. The killings of Martin Luther King,
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J.F. Kennedy, Itzak Rabin, Anwar El Sadat (just to name a few ) and e.g.
the concern colleagues in the US have for the physical safety of the
president Barack Obama speak its own language here and probably are
only the tip of an iceberg. Creating and maintaining such a culture of
openness and safety demands among other things a multifaceted civil
society and a wise government. If we have to deal with a non-existing or
criminal state things will go bad for a long time.

The arguments outlined above imply — and this shall be my final
comment — that group analysis can contribute a lot to the understanding
of these processes, (but) its direct possibilities to influence them are
limited.

It is obvious that the time rhythms of the mentioned processes
and the dimension of the groups involved imply emotional forces of such
magnitude that their containment cannot be achieved by one group
conductor alone (or with a co-leader) and moreover needs time in itself.
The treatment of a trauma always means “reclaiming space and time”
(Schlapobersky 2000), i.e. the abolishment of the time collapse. It’s about
leaving or for the first time assigning the past its worth in the past in
order to live the present and to meet the challenges of the future. One
could also call it to discontinue or at least to mitigate the repetition
compulsion. That again is a collective task in which persons, small
groups, all sorts of social groups and institutions take part — since
cultures and their foundation matrix exist only in and through them.
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Regine Scholz
Kada vrijeme postane iluzija - kolektivna trauma 1
pamcenje

Apstrakt: Trauma, posebno opsta i kolektivna, ispoljava tendencu da izmice
vremenu, na naki nacin ukazujuéi se bezvremenom - ¢ini da zaboravimo da su se
izvjesna zbivanja u sprezi s njom odigrala na odredenom mjestu i u odredeno vrijeme. U
savremeno doba vise se ne vode debate o tome da li pojedini dijelovi traumatskog
iskustva postaju nasljede pohranjeno u nesvjesnom. Stoga se ova ‘bezvremenost’ moze
povezati s Freudovom napomenom da nesvijesno ne zna za vrijeme. Ipak, ovo nije
dovoljno kako bi se objasnila intergeneracijska transmisija traume. U ovom clanku
nastoji se istraziti poseban odnos kolektivhe traume i vremena - u prvom redu
diskriminirajuci razli¢ite tipove traume, potom ih povezujudi s razlicitim tipovima
pamcenja kao i razlicitih emocionalnih zadataka. Naglasak je na adaptivnim funkcijama
emocija i promjeni funkcionisanja traume kroz vrijeme. Clanak je rezimiran zakljuccima
o tome koji tipovi aktivnosti mogu biti od pomodi, ili nuzni, ovisno o tipu i stadiju
kolektivne traume.

Kljucne rije¢i: kolektivna trauma, odabrana trauma, identitet, vtijeme,
pamcenje.
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Sjene tanatosa nad Bosnom i Hercegovinom

Apstrakt: Uvodni dio teksta bavi se indukcijom malignih anksioznosti u SFR
Jugoslaviji pocetkom 1990ih godina. Fokus se ubrzo premijesta na stvarnost njenog
destruiranja u Bosni i Hercegovini odakle autorica potic¢e i zivi posljednjih desetak
godina. Ratna stvarnost u BiH uokvitena je konceptom shizo-paranoidne fragmentacije
uz neminovnost introjekcije zazora o kojem je pisala Julia Kristeva. U klasicnoj grupnoj
analizi ova ideja ukazuje se bliskom konceptualizaciji cetvrte bazicne pretpostavke Earla
Hoppera - zastrasujuci okvir Zivljenja kojem smo prinudeni povinovati se u BiH.
Intrapsihicka inkapsulacija malignog disociranog sadrzaja kreiranog u brutalnosti
cetverogodisnjeg ratovanja u BiH introjekcija je zazornog. Posljeratna stvarnost u BiH,
sticanje Cudnovate nezavisnosti, korjenito destruiranje humanijeg drustvenog sistema
(Titov socijalizam) u neoliberalnom kapitalizmu produbili su svjeze, ve¢ stravicne
psiholoske lezije otezavajudi ljudima izlazak iz zacaranog kruga jo$ od ranih 1990ih.
Precipitiranje tri velike grupe od naroda koji je zivio bratstvo i jedinstvo, fetis
materijalnog na ustrb meduljudskih odnosa, transgeneracijsko prenosenje traume,
gotovo egzibicionisticka religijska praksa samo su neki od pokazatelja patogenih
psiholoskih procesa koji prebojavaju nase zivote u zemlji za ¢iju slobodu smo, uistinu
paradoskalno, mozda i natjerani da se borimo nadajuéi se boljem sutra.

Kljuéne rijedi: tanatos, socijalna traumatizacija, shizo — paranoidna
fragmentacija, introjekt zazornog, (ba) I: A/M, neoliberalni kapitalizam, SFR Jugoslavija

Cuvajte bratstvo i jedinstvo kao gjenicu oka svog.
Josip Broz Tito

Zakonskim aktima stanovnistvo Bosne 1 Hercegovine (BiH)
radikalno je identificirano u terminima tri konstitutivna naroda. Tu su
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Bosnjaci, Srbi, Hrvati'. Bosanskohercegovacku naciju krucijalno
obiljezava taj trostruki rascjep do krajnosti podreden etnicitetu. U
razdoblju od 1945. do 1992. egzistirali smo u statusu Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije (SFRJ) pri ¢emu je pripadnost
jugoslovenstvu kod veéine zitelja daleko transcendirala etnicku
pripadnost. Nakon u krvi izborene nezavisnosti od mati¢ne zemlje 1995.
godine zadesili smo se u demokratiji kasnog neoliberalnog kapitalizma.
Od kako je BiH stekla svoju nezavisnost istoriju pisu, svaka za sebe, tri
strane. Vecinski dio Hrvata (Hercegovina) smatraju je istorijskim dijelom
Hrvatske, Srba Srbije (Republika Srpska), a Bosnjaka Turske (Federacija
BiH). Pritisak etnocentrizma malignih je razmjera.

Rodena sam 1973. godine u Sarajevu. Bila sam ponosna da sam
Jugosloven. Sada, kao gradanka Bosne i Hercegovine, borim se da me ne
ophrva uzas nihilizma zbog onog §to nam se dogadalo 1992 — 1995, a i
ovog u ¢emu zivimo nakon toga i sad.

Indukcija arhaicne anksiognosti

Godina je 1989. U gradu i kod kuée sve je bilo uobi¢ajeno. Zivot
je tekao svojim tokom neopterecen brigom, strahom, mrznjom, terorom,
beznadem, anomijom, (ne)tolerancijom. U Zivotu prosjecnog gradanina
Sarajeva, zaista mogu tvrditi, nisu bile prisutne nikakve naznake
netrpeljivosti,niti razorne podijeljenosti. Godine 1990. ulice Sarajeva
postaju nesigurne. Za sve nas to je sasvim novo iskustvo. Pred srednje
skole dolaze grupice huligana i maltretiraju ucenike. Prijete naoruzani
nozevima, otimaju nam jakne, satove, patike. Policija ne sankcionira
huligane, a mi zivimo u istorijskom razdoblju neposredno pred
raskomadavanja Jugoslavije ¢iji je scenario determiniran znatno ranije tim
nezasitim usponom “kapitalizma katastrofe””. Prvom polovinom 1991.
na ulicama grada sve smo nesigurniji. Prosjecan gradanin jos uvijek ne
zna da je Musliman drugaciji od Srbina, a ovaj od Hrvata, te da ¢e ih se za
koju godinu stranci poducavati ‘toleranciji’, ’suzivotu’. Od ucenika svih
srednjih Skola u republici odjednom se zahtijeva da se izjasne $ta su po
nacionalnosti. U aprilu se Hrvatska, uz svesrdnu podrsku inostranih 1
domacih neprijatelja socijalizma pridruzuje Sloveniji u raskomadavanju
Jugoslavije. Sarajevom pocinju kruziti price da ¢e ‘ukoliko dode do
pucanja u BiH biti krvi do koljena’.

Potiskivanje 1 rad negacije nisu uspjeli staviti pod kontrolu
duboke tjeskobe. Dozivljaj persekucije i anihilacije kao stvarnih (ne

!'i manjina ‘ostalih’ kako definira na§ Ustav
2 Klein N (2008) Doktrina $oka. Zagreb: VBZ.
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simbolickih) potencija realiteta “provocirala je erupciju nagona smrti na
iskustvenom planu dozivljenog kao straha od destrukcije™. Paranoidna
strahovanja kojima smo indoktrinirani zahvatili su nas duboko uz pomo¢
bombardiranja medijskim propagandnim programima. Izvjestavalo se o
stradanju naroda u susjednoj Hrvatskoj. Zavladali su arhai¢ni strahovi.
Strahovita devalvacija drzavne valute i nesigurnost na ulicama sve vise su
uzimali maha. Drzavni organi nisu ¢inili nista da spasu narod pogubnosti
straha. Podrzavan je sistemati¢no kreirani haos,. na sceni je bila uvertira u
krvoprolice koje ¢e nam svima predubokim oziljcima obiljeziti Zivote.
Strah i nezadovoljstvo usmjeravani su na maticnu zemlju koja se sve
intenzivnije prebojavala imagoom zle macehe. Realizacija ideje o
raskomadavanju Jugoslavije zapoceta u Sloveniji kojoj se ubrzo pridruzila
1 susjedna Hrvatska u BiH je nekim ziteljima bila nepojmljiva, nekima
nije. Navodi se da je 1992. godine 64% stanovni§tva izaslo na na
referendum organiziran povodom inicijative za odvajane republike od
SFRJ i da je od tog broja 99, 44% glasalo za ‘. Strah, splitting, projektivna
identifikacija, negacija, idealizacija sopstvene velike grupe uz podsjecanja
na prethodna ratovanja i stravi¢na istorijska stradanja “u nekoj zemlji
seljaka na brdovitom Balkanu” nakon manje od pedeset godina mira
uveli su narod u krvopolice, nemislive anksioznosti, strah, Zivot u obzorju
“zazora”.

Shizo-paranoidna fragmentacija: introjekcija zazornog

Stvarnost anihilacije, mutilacija 1 zvjerstava provociraju duboki
regresivni pomak u nastojanju da se izbjegne psihoti¢na dekompenzacija.
Probudene primitivne anksioznosti mobiliziraju analogan set odbrana.
Ego nastoji iskustvo arhaicne tjeskobe drzati ‘na sigurnoj’ razdaljini od
sviesnog. Ipak, preplavljeni self trpi fragmentaciju. U vremenu shizo-
paranoidne fragmentacije u BiH kao jedinim koliko-toliko dostatnim
konteiningom prikazale su se nacionalisticke grupe predvodene
nacionalistickim politickim rukovodstvom. Kako bi sacuvao sebe samog i
na pukom fizickom, i simbolickom planu, pojedinac nije imao mnogo
izbora no prikloniti im se. Iniciran je uspavani croulus vitiosus kojem
sviedoc¢imo, ili aktivno u njemu sudjelujemo i danas. Hopperov koncept

3 Sandi¢ M (1996) When Fear Blurs the Mind's Eye. Group Analysis. Vol.29, 527-534.

4 Izvor: Vijesti. www.source.ba

Pristupljeno 27.11.2014.

http://www.source.ba/clanak /5899866183846 /vijesti/Dan%20nezavisnosti:%20Zemlj

2%20ponovo%20na%20prekretnici
> Maksimovi¢ D (1941) Krvava bajka. Elektronska verzija.
6 Kristeva ] (1980) Mo¢i uzasa. Zagreb: Biblioteka psiha, 1989.
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Eetvrte bazi¢ne pretpostavke’ ilustrira realitet nadeg Zivljenja. Autor pise o
inkapsulaciji kao glavnom mehanizmu odbrane pred prijetecom
anihilacijom kada velika grupa trpi masivnu traumatizaciju. Sugerirajuci
potenciju intrapsihickog raspada na stadij raniji od shizo — paranoidne
pozicije on tretira fisiju 1 fragmentaciju esencijalnim obiljezjima
anihilacijske anksioznosti. Prva odbrana pokusaj je fuzioniranja
konfuzijom  zahvacenih  incipijentnith  reprezentacija  selfa s
reprezentacijama izgubljenog i napustajuceg objekta koje su u procesu
nastanka. Introjekcija je u ovim okolnostima vrlo specifi¢na. Inkapsulirani
introjekt sacinjen je iz psihickih reprezentacija izgubljenog i napustajuceg
objekta, te razli¢itih aspekata traumatske situacije. U ovo su ukljuceni i
elementi selfa koji su traumom razoreni, izgubljeni. U psihi se ovaj
inkapsulirani introjicirani objekat ponasa poput stranog tijela u ne-
dijalektickoj oscilaciji izmedu fisije 1 fragmentacije s jedne, i fuzije i
konfuzije s druge strane.

Ljudi u Bosni i Hercegovini bili su prinudeni na Zivot zatocen u
zazoru, “na granici postojanja i halucinacije, na granici neke stvarnosti
koja me ponistava ako je priznam... Les - $to su ga Bog i znanost
napustili...smrt koja pustosi zivot... Kao nesto imaginarno strano i kao
zbiljska prijetnja, poziva nas i naposlijetku prozdire®™. Doba zazora u
svom uzasu njegovog realiteta srucilo se i obrusavalo na ljude tokom
Cetiri godine. A “zazorno razbija zid potiskivanja i njegovih rasudivanja.
Ono vraca ja na granice odvratnoga od kojeg se ja odvojilo da bi
postojalo — vraca ga na izvore ne-ja, nagona, smrti” ’.

U  brutalnim  cetverogodisnjim  okolnostima, u  tjeskobi
persekucije, anihilacije, u ambisu zazora roden je introjektom zadojen i
nikad do kraja ostvaren bosanskohercegovacki identitet. Njegov
savremeni okvir zvanicno je zadat 1991. godine pojavom nacionalistickih
stranki.'” Poput nekad i idealizirane zemlje Juznih Slovena sada se kao
idealizirani objekat narodu predoc¢io Bog. Tri boga za nekad jedan narod
od koga nanovo, no istorijski ne i po prvi put, nacinise tri. Ovim je
novonastala netrpeljivost pojacana do svog maksimuma.

7 Michael Balint je definirao tri bazi¢ne retpostavke u odnosu na regresivni potencijal
koji obiljezava grupu. Earl Hopper nastavlja istrazivanja u ovom pravcu i definira
bazi¢nu pretpostavku Inkohezija: masifikacija — agregacija kao regresivni modus kojim
bivaju zahvacene velike grupe koje su trpile masivnu traumatizaciju.

8 vidjeti fus notu 6

9 ibid

10 vidjeti fus notu 3; Sandi¢ M, Sandi¢ A (2006) Archetypes Echoed in the Unconscious
of the People. Group Analysis, Vol.39, No.3, 2006, 411-420.
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Sjene tanatosa nad Bosnom i Hercegovinom - Zivot u  slobodi  neoliberalnog
kapitalizma

U toj maloj zemlji koja je tek prije devetnaest godina izborila
svoju nezavisnost (da bi ‘nezavisna’ odmah bila i do danas ostala pod
patronatom OHR''-a) jo$ uvijek zive vidljive multislojevite arhai¢ne
tenzije. Jednim dijelom ekstenzija su shizo-paranoidne fragmentacije u
pravcu jos dubljih anksioznosti anihilacije u kojoj je zivio narod u BiH.
Drugim dijelom globalizacija u koju smo natjerani da udemo, a da nismo
ni pitani (istovremeno nismo niti znali Sta to zapravo jeste) produbila je
vec¢ ratom nacinjene psiholoske lezije. Dezorijentirani, zatoceni u cetvrtu
bazi¢nu pretpostavku'?, ljudi su se okrenuli nametnutim novim idealima -
materijalnom posjedovanju, konzumerizmu, seksualnom promiskuitetu
itd. istovremeno se drzeéi nacionalnog kao c¢vrstog uporista iznimno
tijesno asociranog i uz vlastiti identitet.

Drzava koju smo dobili krvavom borbom, Bosna i Hercegovina,
ne nudi ziteljima drugaciji imago kolektivnog ego ideala do posjedovanja
na lichom planu, nacionalne razli¢itosti na kolektivhom. Masivno je
mobilizirana projektivna identifikacija’® i oéito je da je, regresivno,
smijenila  sublimaciju, anticipaciju'®, altruizam i supresiju'". Zivot
prebojavaju besparica, depresija, anomija.

“Patite od kaosa, vandalizma, nasilja. Patite od nedostatka
autoriteta. Patite od korupcije, odsutnosti inicijative, nebrige koja
udvostrucuje nezapamcenu brutalnost pojedinaca, aroganciju mafije i

11 Office of the High Representative
12 Hopper E (2003) Traumatic Experience in the Unconscious Life of Groups. London
and New York: Jessica Kingsley Publishers.
13 i intrapsihicki je odbrambeni mehanizam i interpersonalna komunikacija. Fenomen
involvira takvo ponasanje u kojem subjekat vtsi pritisak na drugog time $to u nju/njega
projicita aspekte selfa i/ili unutarnje reptrezentacije objekata. Meta projektivne
identifikacije podstice se, provocira ne tako rijetko do stupnja ostvarenja indukcije,
upravo tako da ¢e se ponasati u skladu s projiciranim sadrzajem. bihejvioralni obrazac
narocito ¢e se ocitovati u interpersonalnoj komunikaciji upucenoj subjektu. Takoder, u
pojedinim  psihopatoloskim konstelacijama subjekta ovakvo ponasanje bit ce
usmjeravano i prema sselfu. Izvor: Sandi¢ A (2013) Objektni odnosi u psihoanalitickoj
psihoterapiji agorafobije i pani¢nog poremecaja. Doktorska disertacija. Filozofski
fakultet, Sarajevo.
4 anticipacija je primjer zrelog mehanizma ego odbrane. Odituje se odlaganjem
neposredne gratifikacije planiranjem i promisljanjem o buduc¢im dostignu¢ima.
15 primjeri zrelih odbrana koje autorica posebno izdvaja kao podrzavane u prethodnom
rezimu. Pri tome superesiju treba posmatrati kao svijesnu odluku subjekta da se ne
involvira u odredenu emociju, stanje ili ne odreagira na impuls. Razlikuje se od
potiskivanja i negiranja kako je svjesnog porijekla i jasno involvira i voljni proces. Izvor:
ibid.
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makinacije novih bogatasa. Zapad tesko da moze zamisliti vasu patnju,
vasa ponizenja. Ne usudujem vam se reci da dijelim vase osjecaje, jer —
priznajem — veoma je lako govoriti izdaleka. Recimo da patim zbog tezine
ogromnog zadatka koji stoji pred svima nama, nama koji smo ovdje 1
vama koji ste ondje, u godinama koje dolaze: zadatka koji je u tome da se
promisli zasto”. - Julia Kristeva'®

S obzirom na tragiku Balkana, istorijska previranja i borbe za
dominacijom nad ovim geografskim podruc¢jem jasno je da je u BiH,
obzirom na njenu multietnicnost, bilo prilicno lako inicirati bratoubistvo.
Klasicno induciranje pogubne regresije ostvareno destabilizacijom
drustvenog sistema precipitiralo je tri velike grupe. Paranoidna
projektivna identifikacija uz miksturu paranoidnog i narcistickog vodstva
ucinila je svoje uz svesrdnu podrsku destruiranju koja nam je pristizala i
kontinuirano i dalje pristize i iz vana. Odmah nakon potpisivanja
mirovnog sporazuma implementiran je liberalni demokratski kapitalizam
— otimanje narodnih dobara u klasiénom smislu ‘Sok terapije’’’. U sada u
krvi 1 genocidu oslobodenoj zemlji ratna i posljeratna pljacka na celo
grupa ustolicuje narcisticke vode koji se, po potrebi, sluze i ciljanom
paranoidnom propagandom'®. Maligni narcizam posebno obiljezava
danasnje socijaldemokrate i vodece hrvatsko politicko tijelo. Paranoidno
vodstvo naglasenije obiljezava srpska i1 muslimanska nacionalisticka
politicka tijela. No, kako govoriti o paranoidnom u klasichom smislu
rije¢i kada tako svjeza istorija Muslimana u BiH svjedoci njihovom
genocidu? Na dalje, prije no §to je oformljena SFR] odnosi medu Srbima
1 Muslimanima na ovom podrucju, kao 1 Hrvatima, ne tako rijetko znali
su poprimiti obiljezja malignih tenzija. Perpetum mobile ratova,
zvjerstava 1 krac¢ih razdoblja mira prozet manipulativnim budenjima
arhai¢nih sjecanja pamtimo poducavani istoriji uz barem jedan rat koji je
svako od nas dozivio na ovom podneblju.

Akualna problematika naknadno je pojacana sve evidentnijom
islamofobijom" koja toliko podsjeéa na nekadas$nji kapitalisticki stav
prema komunizmu cije olicenje u o¢ima SAD-a je bio tadasnji SSSR.

16 Kristeva ] (1995) Bugarska, moja patnja. L infini, No51, automme. Transl. Odjek,
2012. No.3-4: 116 — 119.

17 vidjeti fus notu br.2

18 Stvarnost zivota u BiH, nekadasnje Titove Jugoslavije ‘u malom’ su npr. i kontinuirana
izvijeséa koja nam pristizu putem javnih servisa o svjeze pronadenim masovnim
grobnicama. Ne cudi ritam koji pokazuje da su ovakve reportaze i vijesti u€estaliji kako
se blizi vrijeme izbora i sl.

19 Sandi¢ A (2011) Psihoanaliticki osvrt na islamofobiju. Znakovi vremena. No.52/53:
174 — 191.
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Paranoidna strahovanja i podsjecanja na stvarnost komadanja i
anihilacije redoviti su, u nepogresivom ritmu, sadrzaji nasih medija.
Istovremeno, uzori za identifikaciju koji nude narcisticke i paranoidne
vode jos$ vise razbijaju zazorom okovane ljudske duse. Pokusaji restitucije
sporadi¢ni su i nedostatni. Usudujem se rec¢i da smo kao pojedinci u ovoj
pocijepanoj naciji, i kao pripadnici datog etniciteta, prestraseni, iziritirani,
bespomoéni. Opis koji Kernberg” predocava kao konzistentno obiljeZje
nestrukturiranih velikih grupa u kontekstu povezanosti sa zadatkom koji
nalaze okolina uz Hopperov koncept o kolektivima koji odrazavaju
agregate uz kontinuirane oscilacije ka masifikaciji aplikabilni su kada
nastojimo ilustrirati psiholosku klimu, sjene tanatosa nad BiH. Kao nasa
krucijalni zadatak ukazuje se da o¢uvamo taj, sad nanovo nepremostivi
jaz izmedu Muslimana, Srba i Hrvata. Populacija narkomana u
strahovitom je porastu. Drogiraju nam se djeca jo§ dok pohadaju
osnovnu s$kolu. Svjedo¢imo 1 nezapamcenom porastu maloljetnicke
delikvencije. Istovremeno ne postoji ni program zastite stanovnika niti
adekvatne psihoedukacije ovih mladih ljudi oprvanih agresijom.
Prostitucija cvate 1 u srednjoskolskoj i studentskoj populaciji. Slomljenog
morala, opljackanih narodnih dobara, nezadovoljni smo, umorni za jos
jednu borbu, duboko u sebi mozda i prevareni. Uvuceni duboko u
depresivhu  poziciju daleko od naznaka reparacije izmoreni smo
ambivalencijom za koju bismo da se radi o individui ustanovili psihoti¢ne
kvalitete. Nemamo snage niti hrabrosti za jo$ jedan pocetak.

Kao specificne atribucije bosanskohercegovacko socijuma ovog
novog istorijskog razdoblja moguce je uociti:

Akcentirano, neki put egzibicionizmom prebojeno involviranje u
religijsku praksu fenomen je koji se jednim dijelom moze objasniti
pokusajem sublimiranja introjiciranog zazora. No, patogena inkapsulacija
disociranog iskustva 1 vjersku praksu prebojava egzibicionizmom,
prenaglasenoséu koja odaje nedostatnost istinskog posvecenja sakralnom.
Kod nekih subjekata omnipotentna identifikacija, pokusaj perlaboracije
disociranog 1 inkapsuliranog introjekta iskustva Zivljenja u zazoru, ukazuje
se kao jedino $to je preostalo da se suprotstavi besmislu. U sklopu
koncepta cetvrte bazicne pretpostavke fenomen se moze tumaciti i
modusom reguliranja agresije u masificiranim drustvenim sistemima, kada
“zivot postaje moralni i vjerski perfekcionizam i purifikacija. Pritisci za
prilagodavanjem i povinovanjem su neizmjerni. Granice grupe bivaju

20 Kernberg OF (2003) Socially Sanctioned Violence, u knjizi The Large Group Re-
Visited, eds. Schneider S, Weinberg H. Jessica Kingsley Publishers: London and
NewYork.
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oznacene kontinuirano, a licni identitet je afirmiran u terminima
pripadnistva grupi’'.”

Politicko vodstvo, od strane sva tri konstitutivna naroda, brizljivo
nastavlja eksploitirati arhaicne anksioznosti stanovnistva. Na celu su
paranoidne i narcisticke vode cija Zed za omnipotencijom i zaslijepljenost
pohlepom ne dopustaju i narodu da zivi slobodu za koju se, bukvalno
krvavo, borio.

Kriminalna hobotnica upravlja zemljom u kojoj je do prije
dvadesetak godina moralni ideal bila zajednicka dobrobit svih gradana 1
narodno dobro (vlasnistvo).

Prema tezi Hoppera socijalni sistemi koji su snazno traumatizirani
podlozni su agiranju spektra agresivnih pulzija. Korupciju i eksploataciju,
prodor neoliberalnog “perverznog razumijevanja demokratije” kojima u
svoj njihovoj brutalnosti svjedoce zivoti danasnjih Zitelja BiH ispostavlja
se kao jasna manifestacija agresiviteta. Sve ovo je propraceno letargijom
bivstvovanja naroda koji nije sretan, koji ne Zzivi prostore slobode. “Bitno
razlicita od onoga ‘stranog koji uznemiruje’, a isto tako 1 silovitija,
zazornost se gradi u neprepoznavanju svojih bliznjih: za nju ne postoji
nista dobro poznato, ¢ak ni sjenka uspomene””. Dah zazora nosen
krilima tanatosa i dalje nas tlaci. Inkapsulirani introjekt organiziran u losi
unutarnji objekat funkcionira kao fokus disocirane psihicke aktivnosti.
Tjesimo se Sarenim lazama virtualne realnosti i zavodljivog
konzumerizma. Bi#i se sve vise izjednacava, ili je vec¢ izjednaceno, sa imati.
Meduljudske spone izoblicene su do tog stupnja da se u javnosti cuje tek
po koji, sporadican glas koji se pita kako je moguce da se niko ne pobuni,
da se ujedinimo i stanemo u kraj politickoj manipulaciji i korupciji?

Inkohezija: Agregacija/Masifikacija®. Inkohezija se ocituje u
nesolidarnosti ili pseudosolidarnosti. Ovo je svakodnevnost zivota u BiH
bilo da se posmatraju manje zajednice (zgrade u kojima zivi dvadesetak
porodica), bilo manji ili ve¢i radni kolektivi, ili odnosi unutar politicke
stranke, etnicke skupine itd. A, po okoncanju Drugog svietskog rata
podrucje SFR Jugoslavije odisalo je sasvim drugacijom atmosferom —
solidarnost gradana prije svega vrednovana je 1 favorizirana kao neupitna
moralna kategorija. Hopper o agregaciji pise kao o predominiranju
agresivnih osjecanja ili manifestnog agresivhog ponasanja u, ranije,
masivno traumatiziranom socijumu. Manifestira se ravnodusnoscu,

2l pogledati fus notu 12

22 Chomsky N (1999) Profit Over People. Seven Stories Press: New York.
23 pogledati fus notu 6

24 Hopperova konceptualizacija ¢etvrte bazi¢ne pretpostavke
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hostilnos¢u i povlac¢enjem iz meduljudskih odnosa. Agregaciju obiljezava
1 otvoreno ispoljavanje mrznje u kojoj je svaka osoba protiv svake druge,
ili svaka sub grupa postaje kontra grupa. Himna BiH jo$ uvijek je nijema.
Nema rijeci. Podatak se moze interpretirati iz mnogo razlicitih uglova,
svojom simbolikom ukazujué¢i na zaglavljenost u vremenu jezivog
pocetka, nedovrSenosti nastanka. O masifikaciji Hopper pise kao o
fenomenu kada su agresivna osjecanja 1 ponasanja vise prikriveni no u
agregaciji. Primjer su razliciti oblici nacionalizma udruzeni s purifikacijom
jezika, etniciteta, obicaja, cak 1 estetskih vrijednosti. Studirajuci njegovu
monografiju “Traumatska iskustva u nesvjesnom zivotu grupa” gdje
klarificira (ba) I: A/M C¢itala sam o onome u ¢emu smo se zadesili 90ih
godina prosloga vijeka i u ¢cemu smo zatoceni 1 sad.

U BiH ukazivanje na manjkavost ili negativhu atribuciju u
drugom narodu dozivljava se, usljed ustolicene projektivne identifikacije,
kao napad na integritet 1 bukvalno fizicko opstajanje date etnije, uz koju
je tijesno propojen i dozivljaj cjelovitosti sopstva. Ukazivanjem na
negativnho u svom narodu izlazete se opasnosti da budete proglaseni
izdajnikom. Pojedini koji su se usudili javno izre¢i kritiku, ukoliko se ona
1 njen glasnik smatrao opasnim po status quo — premlacivani su. Neki su i
ubijeni. Istrage nisu ustanovile istinu o tome Sta se tacno dogodilo, niti je
iko preuzeo odgovornost za te zlodine pocinjene u mirnodopskim
uslovima. Tako je 1 onom pojedincu kome je preostalo nesto kapaciteta
za koliko — toliko zdravo prosudivanje jasna poruka stavljena do znanja.

Duboke anksioznosti, 1zrazit splitting, negiranja,
devalvacija/idealizacija, konfuzija i projektivna identifikacija njegovani su
1 od strane sekularne tripartitne vladavine (tri ¢lana predsjednistva, svaki
iz reda datog konstitutivhog naroda) kao i prominentnih vjerskih
poglavara pravoslavne, katolicke 1 islamske vjeroispovijesti. Kontinuirano
biva hranjen taj zazorom stvoren introjekt. Zivimo podijeljeni na deset
kantona, dva entiteta 1 jedan distrikt. Hrvati traze entitet analogan
Republici Srpskoj. Administracijski aparat nemogucno je pobrojati. Svaka
gore pomenuta struktura ima kompletno rukovodstvo koje izdrzava
narod, nas manje od 5 miliona, brutalno osiromasivanih od 1990 godine.
U BiH su tokom 2014. godine zvani¢no registrirane 183 politicke
stranke™ tako da je nemoguée precizno locirati odgovornost za politicki
kreiranu stvarnost. Ipak, ¢injenica je da su nacionalisticke stranke i socijal-
demokrati daleko najbojniji 1 najuticajniji. Ve¢ dvadeset godina zivimo

% Izvor; Nezavisne novine (elektronsko izdanje). 20.01.2014. pristupljeno 16.09.2014.
http:/ /www.nezavisne.com/novosti/bih/BiH-sa-183-politicke-stranke-rekorder-u-
regionu-227181.html
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pod dirigentskom palicom OHR-a. Bilo kakav povod, bio on minoran
(poput Strajka gradskog saobracaja) ili u neku ruku i dostatan (iskopavanja
masovnih grobnica), lako posluzi da se vlastito nezadovoljstvo zivotom u
BiH projicira na onog drugog, drugi narod, odnosno onaj treci. U
zaCaranom krugu izmoreni, izmrcvareni zivotarimo “samo nek’ ne
puca”. 1 rezultati izbora ove jeseni mnoge, ili barem neke od nas,
podsijetili su na izbore te zlokobne 1991.

Kako probuditi odavno nestali entuzijazam zitelja ove uboge
zemlje? Kako vratiti ljudima blagost i osmjeh na izmorena lica?

Politicari 1 vjerski poglavari ophrvani su bolecu vlastitog narcizma
1 izostaje im ono §to je u covjeku ljudsko. Biznis, velike korporacije
pokorili su i ovu zemlju u kojoj je do bratoubistva sva imovina bila
narodna. Konfuzija koja se i dalje brizljivo njeguje, nastavak Sok terapije
koja je davno inducirala stupor’’ onemoguéava jasno promisljanje i
identificiranje uzrocnika vlastite tjeskobe 1 nezadovoljstva. Neprihvatanje
krivice za genocid nad Muslimanima od strane Srpskog vodstva,
neprihvatanje odgovornosti za etnicko cis¢enje Hrvatske, Srbije (kao 1
paralelne procese etnickog ¢is¢enja u BiH), neprihvatanje odgovornosti
za pridruzenje Sloveniji i Hrvatskoj u destruiranju SFR Jugoslavije jako
kompliciraju uslove zivljenja u multietnickoj BiH. Jedni drugima smo
mete agresije. Tako ¢vrsto se drzimo u bratoubilackom ratu podignutih
barijera izmedu nacionalnih grupa, i jedni spram drugih. Djecu, ovisno o
etnickom podru¢ju zemlje, ili dijelu grada®™, uc¢imo drugaciju istoriju,
drugacijem pravopisu. Ova bizarna shizma prisutna je ve¢ i pod krovom
jedne skole u pojedinim sredinama ukoliko je populacija dovoljno
nacionalno heterogena da se razlicitostima, uz parole suzivota i
“tolerancije” djeca brizljivo poducavaju ve¢ tokom obaveznog osnovnog
skolovanja. U Bosni 1 Hercegovini govorimo drugacijim dijalektima koji
su se upostavili na nivo razli¢itosti jezika. Pasivni, i tek spremni na okrsaj
jedni s drugima, jos uvijek smo u vlasti traumom introjiciranog zazora.
Schermer™ o konceptu (ba): I: A/M pise kao o ““pre-objektnom’, kvazi —
autistickom stanju u kojem c¢ak primitivhe predstave vodstva,
interpersonalnih odnosa, projektivnih ‘konteinera’ itd. jos uvijek ne

26 Naziv predstave premijerno izvedene u Pozoristu mladih u Sarajevu 2014. Autor:
Emir Imamovié; rezija: Dino Mustafic.

27 pogledati fus notu 2

2 Aktualan primjer za ovo je npr. Mostar koji je u slobodnoj i nezavisnoj Bosni i
Hercegovini radikalno podijeljen na hrvatski i muslimanski dio.

2 Schetmer VL (2003) From L:A/M to «Who a I» Aggregation/Massification and
trauma-based affects and object relations in groups, u knjizi Traumatic Experience in
the Unconscious Life of Groups. Jessica Kingsley Publishers: London and New York.
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postoje”. Dodala bih da ono s§to postoji jeste dvadesetogodisnja
izmrcvarenost, konfuzija, zatomljeni bol, strah 1 jad.

Iskustvo od onda i do sad poducilo me da ne zatvaram oci pred
tanatosom. Nesagledivim se ukazuju pukotine bica iz kojih se promolio
prikazavsi se u raspomami silovanja, mutilacija, genocida. Sadasnja
mirnodopska tiranija u BiH, daljnje duhovno sakacenje i1 moralno i
materijalno pljackanje ljudi iskazuju tu istu silu koju u psthoanalizi
poznajemo jedino kao nagon. Nekad duboko zacudena pred Freudovom
tezom o nagonu smrti sada se jos vise divim njegovom geniju.

Transgeneracijsko prenoSenje traume: introjekt 3azornog

Raskomadavanje tkiva SFR] daleko najbrutalnije je sprovedeno na
podrucju BiH. To apsolutno nije bilo tesko predvidjeti s obizirom na njen
tadasnji (i sadasnji) multietnicitet, napade tadasnje Jugoslavije na
Sloveniju 1 Hrvatsku prilikom njihovog pokusaja otcjepljenja od maticne
zemje, kao 1 dobrovoljni odlazak pojedinih zitelja BiH da se u paravojnim
hrvatskim jedinicama bore za nezavisnu drzavu Hrvatsku prije no $to je
krv 1 potekla Bosnom i Hercegovinom. Na mogucu neuvremenjenost
njenog odvajanja koje je iniciralo njeno tadasnje nacionalisticko
rukovodstvo i priznanje statusa neovisne drzave o strane EU indireknto
ukazuje i Volkan™ ne zadrzavajuéi se dovoljno na tom, za BiH i mnoge
druge zemlje razorene na slican nacin, presudnom momentu. Pitam se da
li je moglo biti drugadije... Docnije iste decenije Chomsky’' objavljuje
“Profit iznad ljudi”. Na$ tadasnji status republike u nesvrstanoj
socijalistickoj zemlji u procesu razaranja, koja je svojom multietni¢noscu i
simbolicki reprezentirala bogatstvo jugoslovenske razli¢itosti, jedinstva i
ravnopravnosti ljudi, te sadasnja globalizacija u kojoj smo na svaki
mogudi nacin razoreni, porobljeni, ponizeni, obezglavljeni, zatoceni u
bespomocnost jasno govore o pogubnosti istorijske odluke 1992. i o
“perverznom poimanju demokratije”” u liberalnom kapitalizmu. Covjek
kojem je data moguénost komuniciranja ¢udesnog” istovremeno je i bice
kojem je data mogucnost da drugog okuje u zazor. U danasnje doba
nekrofilno gomilanje novca putem globalizacijom uspostavljenih ruta
ispostavlja se kao dostatan i opravdan motiv ljudskog Zivljenja. Nagon

30 Volkan V (1997) Bloodlines: From Ethnic Pride to Ethnic Terrorism. Basic Books:
New : New ork.
31 Chomsky N (1999) Profit Over People. New York: Seven Stories Press.
32 ibid
33 Sandi¢ A (2013) Estetski dozivljaj pod lupom psihoanalize. Odjek, prolje¢e — ljeto
2013. Godina LXVI, dvobroj 1-2, Sarajevo 44-47.
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zivota 1 nagon smrti — datost boravka na zemlji. Tanatos vjecno $¢ucuren
osluskuje, ceka da bude prozvan, da bi u raspomami grupe pokazao Sta
jos covijek uistinu jeste.

Transgeneracijsko prenosenje traume jeste nasa realnost. Realitet je i
mnogih drugih naroda u razli¢itim istorijskim razdobljima. Volkan™ je
opisuje kao fenomen kada starije osobe nesvjesno eksternaliziraju vastiti
traumatizirani self na mladu generaciju. Tako dijete postaje “rezervoar za
nezeljene, mucne aspekte starije generacije”. To znacajno jezgro
drustvenog nesvijesnog” kroz istoriju covjecanstva bilo je i bit ce
manipulirano, barem na stupnju civilizacije na kojem smo od kako istorija
ljudske vrste na zemlji biljezi rat.

Kada razmatramo fenomen masivne socijalne traume, kada
covjek onom drugom zazor priredi kao zivot, ¢ini se da je tek pitanje da li
je jedna nacija dovoljno silom jaka i kada ¢e poroditi vodu da odredi metu
paranoje velike grupe. Oznacivsi je neprijateljem bojni poligon arhai¢nih
psihoti¢nih anksioznosti velike grupe eksternalizira se, u doba savremenih
ratovanja, u drugo geografsko podrucje. Projekcijom agresivnih
netolerabilnih sadrzaja van svoje nacije sacuvat ¢e svoj narod i svoju
zemlju strahovitih razaranja ljudskih Zivota. Pitanje je politicke vijestine
predstavnika malog naroda kako ¢e se snaéi u komesanjima geopolitike.
Ona se “pokazuje kao nacin kojim se u neprekidnoj i vrtoglavoj dinamici,
u politickoj dinamici, konstituiSe sama stvarnost: ‘najstvarnija’, zemaljska
stvarnost.”” Vrlo zahtjevan je zadatak narod sacuvati od pogubnih shizo
— paranoidnih fragmentiranja i anihilatornih uzasa, omoguciti mu zivot
dostojan covjeka. Jos vedi je zadatak pomoci mu da se izvuce iz bazicne
pretpostavke I:A/M. U svom tom metezu stravicnih stradanja ljudskih
zivota, pri ¢emu mislim i na mrtve i na zive 1 na one koji ¢e tek da se
rode, danas su na celu pojedinci koji izvlace osobnu korist u
najprizemnijem smislu te rijeci. Divide et impera.

Tako je bilo i uvijek ¢e biti dok je ¢ovieka na zemlji. Pitanje je —
kako da jedan narod, pocijepan u tri u krvi i genocidu, docnije opljackan
u ruhu demokratije 1 slobodne kompeticije liberalnog kapitalizma —
porodi vodu koji ¢e ga izvudéi iz bezumlja cetvrte bazi¢ne pretpostavke
koju je zivio 1 zivi, sad veé¢ vise od 20 godina, kao jedinu poznatu
stvarnost? Kako ljudima vratiti dostojanstvo Zivljenja? Kako se oduprijeti
maksimi da je sticanje, posjedovanje i pokazivanje posjedniStva smisao

3 Pogledati fus notu 30
% Hopper E (2001) The Social Unconscious: Theorethical Considerations. Group
Analysis 34(1): 9-27.
36 Vlasavljevi¢ U (1995) Geopolitika i geofilozofija. Dijalog, No.1-2: 13-18.
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zivljenja? Kako nadvladati transgeneracijsko prenosenje traume kad, na
licnom planu, i nesto poput Zalovanja za maternjim jezikom’ u jednom
zivotu ne proti¢e tako lako? Hopper” nas upozorava da se mora
odzalovati sve:

“Sav gubitak mora biti odzalovan. Ne samo mrtvi. Ne samo
savrSena dojka. Ne samo dovoljno dobra majka. Gubitak
samopostovanja, sigurnosti, grupne harizme, fizicke modi, prava i
privilegija asociranih uz pojedino razdoblje Zivota... svi moraju biti
priznati. Jedino tad je moguce oformiti vise ili manje jasnu predstavu
onoga $ta je izgubljeno, 1 integrirati u jezgru selfa psihicke reprezentacije
njithovih najvise zeljenih aspekata. U ovom smislu sav rast i razvoj
uklju¢uju ovladavanje depresivnim anksioznostima asociranim uz
metaboliziranje ranije identifikacije”.

ZLakljucak

Danas, u vremenu globalizacije, kada je novac Bog i kada velike
korporacije prozdiru narodna dobra koja su svojim radom stvorili moji
roditelji 1 roditelji drugih Zitelja BiH jasno je da smo se nasli na putu
oralne pohlepe Sirenja kapitala. Put je utrt time $to smo na pocetku
pocijepani na osnovu vjeroispovijesti i borili se 1 borimo u ime (tri) Boga.
Da paradoks bude veéi Kristeva nas podsje¢a da “razmotrimo ipak
razmijere te uzasne cinjenice... da je u svijetu kasnog kapitalizma, kojem
se zelite prikljuciti, Bog mrtav””. Baumann® klarificira $ta je zapravo na
sceni u novom tipu ratovanja u razdoblju likvidne moderne. Bitka vise
nema za cilj poraz na otvorenom bojnom polju. Cilj viSe nije osvajanje
nove teritorije veé¢ “slamanje zidova koji su sprjecavali protok novih,
fluidnih globalnih modi, izbijanje iz neprijateljeve glave Zelju da uspostavi
vlastita pravila, i otvaranje do tada zabarikadiranih i zazidanih,
nepristupacnih podrucja operacijama drugih, ne vojnih, oruzja modci”.
Tako u “fluidnom stadiju moderne naseljenom veéinom vlada nomadska
i ekstrateritorijalna elita”*!.

Kako odagnati sjene tanatosa nad BiH kad je jasno da niti zal za
komadanjem Jugoslavije, na projektivnom nivou imagoa majke®, niti
odgovornost za taj akt nisu imenovani niti proradeni? Ujedinjeni, isuvise

37 pogledati fus notu 4

3 pogledati fus notu 12

% pogledati fus notu 16

40 Baumann Z (2000) Liquid Modernity. Polity Press: Cambridge.

# ibid

42 Foulkes SH (1964) Therapeutic Group Analysis. George Allen and Unwin: London.
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bismo podsjecali na tkivo koje smo pristali da se razori u svojoj slabosti
da se odupremo ili jarkoj zelji da izbijemo na celo kao samostalni,
nedovoljno svjesni velic¢ine zadatka u koji smo se upustili.
Marsal i drug nam je govorio:
Cuvajte bratstvo i jedinstvo kao Zenicu oka svog.

Assoc. prof. Aneta Sandic¢
Private psychiatric practice “Dr. Sandi¢”
Sarajevo, Bosnia and Herzegovina

The Shadows of Thanatos Over Bosnia and Herzegovina

Abstract: Introduction of the text depicts induction of malignant anxieties in
SFR Yugoslavia in early 1990ies. The focus shifts, rather quickly, to the reality of its
destruction in BiH where the author was born and has been living during the past
decade. War reality in BiH is framed within the concept of schizo - paranoid
fragmentation with the inevitability of introjection of horror, concept elaborated by Julia
Kristeva. In classical group analysis this appears to be close to Earl Hoppet’s
conceptualisation of the fourth basic assumption, (ba) LA/M - frightening framing of
life we are forced to succumb to. Intrapsychic incapsulation of malignant dissociated
contents created in the brutality of war in BiH is analoguous to introjection of horror.
After - war reality in BiH, gaining of weird independence, destruction of the social
system (Tito’s socialism) in neoliberal capitalism deepened already horrifying, fresh
psychological injuties, thus making it even harder for people to step out of the vicious
circle we've been caught in already in the beginning of 1990ies. The precipitation of
three large groups from one nation that lived brotherhood and unity, the fetish of
material over genuine interpersonal relations, transgenerational transmission of trauma,
nearly exhibitionistic religious practice are only some of the pathogenic psychological
processes that colour our lives in the country for whose freedom, paradoxically indeed,
we might have been forced to fight hoping for better tomorrow.

Keywords: thanatos, social trauma, schizo -paranoid fragmentation, introject
of horror, (ba) I:A/M, neoliberal capitalism, SFR Yugoslavia
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The Snowball Effect
From Business Ethics, through Kierkegaard, to
the House of Atreus

Abstract: In this paper, I attempt to shed light to a psychological mechanism
often underlying an agent’s recidivism after having committed an offense of whatever
magnitude. This mechanism may work in parallel with the force of habit, as a
justification of the agent’s reverting to the same immoral behaviour, but may also clarify
why this is the case even in the absence of any practical purpose. Kierkegaard draws
attention to this phenomenon and FEuripides’ Orestes provides a breathtaking
illustration of it.

Keywords: repetition of crime, sin, immorality, self-reflection, guilt

I recently came across a short article on the webpage of Harvard
Business Review, which stirred thoughts, or rather, memories of certain
ideas that had sprung to my mind a long time ago. The article concerned
a research, conducted by a team of eminent psychologists and professors
of psychology, on the issue of how much more easily a ‘mediocre’ case of
delinquency may snowball into a large one, compared to starting off as a
fraud, big enough already .

The writers made reference to Bernie Madoff, the Wall Street

! Francesca Gino, Lisa D. Ordonez, David Welsh: ‘How Unethical Behaviour Becomes
Habit, Harvard Business Review, 4 Sept, 2014. publicly available at:
http://blogs.hbr.org/2014/09/how-unethical-behavior-becomes-habit/
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stockbroker who stayed in history as the perpetrator of the biggest scam
in the U.S. history. One day, and, ironically, while referring to some other
fraud, long before his own had taken off, Madoff commented to his
secretary: ‘it starts out with you taking a little bit, maybe a few hundred, a
few thousand. You get comfortable with that, and before you know it, it
snowballs into something big.” Madoff himself, who initially engaged in
misreporting to cover moderate financial losses, eventually became
responsible for the famous $65 billion scam.

In the course of their research experiments, the team of Profs.
Gino, Ordonez and Welsh found that people who are faced with growing
opportunities to behave unethically are much more likely to rationalize
this conduct than those who are presented with an abrupt change. To
prove that, they presented one group of employees with the option of
‘cheating’ mildly, to earn $0,25 in the first round, and their majority
(60%) gradually ended up cheating to earn $2,50 per problem. The
‘abrupt change’ group were directly presented with the choice of cheating
in the final round and only a 30% of them yielded to the temptation.
Moreover, the researchers observed that people who played the role of
auditors, in a simulated auditing task, were much less likely to report
those who gradually inflated their numbers over time than those who
made more abrupt changes at once, although the level of inflation was
eventually the same. This suggests that even witnessing a gradual
degradation in ethical behaviour makes a person more lenient in favour
of the wrongdoer.

The train of thought that this article initiated, had two main
stopping points, which were already interconnected, in my mind, and
were now pressing me to revisit them: Firstly, the phrase: ‘Despair is the
sin, surfaced my consciousness, which I quickly retraced to
Kierkegaard’s monograph: Sickness unto Death. This 1 had already once
associated to Euripides’ version of the downfall of the House of Atreus,
dramatized in Orestes. The link is provided by the idea of a moral agent
indulging in the repetition of an act which is recognized as harmful or
ethically unacceptable and, in specific, by the psychological frame of
mind in which the agent dwells while repeating the offense. I shall soon
clarify what this state consists in, but I wish to point out as soon as
possible that I am not referring to phenomena traditionally perceived as
instances of ‘weakness of will’, or axpoacia (akrasia), in Aristotelian
terminology. Of course, when the moral agent may be said to recognize
and agree that doing X cannot be deemed morally acceptable within a
society, (eg. free-riding) or, that it is harmful to oneself (eg. gambling),
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and yet succumbs to the temptation whenever the latter presents itself,
then we can ascribe to them weakness of will. However, in this paper, I
shall not be addressing the problem of how or why one may act against
one’s best judgment, but I shall focus on why one, who has already acted
against one’s best judgment when temptation arose, actually seeks 7o
continue to do so, as a reaction against the guilt or self-denunciation that the
original offensive act instigated in one’s psyche. Kierkegaard points his
finger at this psychological mechanism in the second part of Sickness Unto
Death, so let’s see what he has to say.

Kierkegaard describes particular ways in which people may
intensify their moral error by failing to take action against it.” As I
mentioned, what I am particularly interested in is the description he
offers of the possibility of wrongdoing out of despair over one's guilt or
awareness of one’s moral offense. In this state, which Kierkegaard calls a
new sin, we recognize that we are living in a morally unacceptable way,
but opt for self-pity instead of pursuing faith -for a believer, as
Kierkegaard,- or moral regeneration, might one say in a non-religious
context. Such a mindset of self-pity is conducive to an intensification of
the moral offense, because we have recognized that we behaved
immorally and yet have found it easier to dwell in this sense of wrong-
doing rather than act so as to alleviate it. Kierkegaard’s diagnose, which
strikes me as both an intuitively plausible and exceptionally astute
observation is that i is the perpetnation of the moral offense itself which takes
our mind away from self-reflection and guilt, so in this sense, the state of
despair becomes a state of sin. Every new offense or crime we commit
subsequently, is not a new offense, but rather a manifestation of a single,
continuous immoral, desperate state. At this point, I would normally
attempt to illustrate the above by means of an actual example of

2 Kierkegaard uses the word “sin” throughout the essay, but since the psychological
insight I wish to isolate stands independently of the author’s Christian convictions, I
prefer to use non-religious terms, such “moral error” or “offense”. I will not be
concerned with the rest of the book in this article, so, in this regard, it will suffice to
note the following: The human "self" overcomes despair by "becoming itself," which
means establishing the appropriate form of the synthesis of infinite (spirit) and finite
(body). For Kiergegaard, this is possible only through God. People may enter despair by
becoming absorbed in reflection on fantastical possibilities and neglecting reality's
constraints. Conversely, people may become weighed down by concerns and fail to
imagine other possibilities. People may despair because they reject their lives and selves
completely or because they want to be the complete masters of their life and destiny.
Both are deemed impossible. And, interestingly, both aspirations can describe the state
and mindset of Orestes and Electra, as revealed in Euripides’ play.
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treachery, if, by a most welcome coincidence, Kierkegaard himself had
not already offered a most characteristic one, given this paper’s point of
takeoff: he says that, when a person who once stole $100, another time
steals $1,000, these are not two distinct, repeated wrongful acts. The
continuous state of sin which potentiates and vents itself through these
acts 1s a new mindset, a new consciousness. As he wonderfully puts it,
thinking otherwise is as superficial as it is to assume that ‘...the railway
train moved only when the locomotive puffed,” whereas °... it is the even
momentum with which the locomotive proceeds which occasions the
puffing.” So, in the experiment described at the beginning of this paper,
without denying the interpretation ascribing the increasing ease in
committing an ever more serious offense to habituation, one may
recognize a psychological mechanism which can work either in its stead
or in tandem with it: namely, the tendency to gradually indulge more and
more deeply in the immoral behaviour, as a reflexive reaction to the
recognition (however conscious or otherwise) of one’s wrongdoing.

Kierkegaard goes on to offer a very vivid description and
explication of this ill consciousness and its manifestation, a fragment of
which I find rewarding to include: “...Despairing over one’s sin is the
expression for the fact that sin has become or would become consistent
in itself. It will have nothing to do with the good, will not be weak
enough to hearken once in a while to another sort of talk. No, it will hear
only itself, have to do only with itself, shut itself in with itself, yea,
enclose itself within one enclosure more and by despair over its sin
secure itself against every assault of the good or every aspiration after it.
It is conscious of having cut the bridge behind it and so of being
inaccessible to the good as the good is to it, so that though in a weak
moment it were to will the good, this would nevertheless be impossible.
Sin itself is detachment from the good, but despair over sin is a second
detachment.”* What better an introduction to seek for, in order to set the
colours of the opening scene of the Orestes and anticipate its
development.

The plot of Orestes assumes, in its background, the traditional
pattern of VBotg, vépeotg, tiowc: one act of hybris leads to the victims’ rage,
who then seek revenge and become themselves perpetrators of further
hybristic acts in the guise of retribution, thus creating an endless chain of
violence. But this is only the dramatic background, in so far as Orestes,

3 Kierkegaard, S. (1941,) p. 121.
4 Kierkegaard, S. (1941,) Part 2, Chapter III: The Sin is not a negation, it is a position.
(pp 124 ff)
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Electra and Pylades have already committed or abetted, respectively, the
murder of Clytemnestra, to avenge the murder of Agamemnon. The
blinding force of vindictive rage (to which I shall refer as &’) is not
presented as exhausting its vehemence oz/y within a single crime which
would serve, at the same time, as the imposition of dixn (justice) on the
crime preceding — and prompting — it. On the contrary, what had struck
me as the distinctive element of this play, is that, once entangled in the
net of @17, the heroes undergo a moral metamorphosis: they lose track of
both moral sense and practical reason, they indulge into a series of
heinous crimes directed against innocent victims and they thus forego
any possible pretension to the enactment of just punishment. The blind
rage prompting the vindictive lust in the characters, which I regard as the
theme of Orestes, is a phenomenon concerning human nature in general.
Euripides shows that we are all potential victims of the effects of @t by
precisely describing how the characters entrapped in it undergo a moral
change. Therefore I cannot accept accounts confining the play to a study
of a particular class of individuals with an innate or inherent criminal
propensityé. So, let’s see how this moral degeneration comes about,
according to Euripides.’

As 1 have already hinted at, the first scene is painted in the
Kierkegaardian colours of the ill consciousness: It reveals the brother and
sister in a state of utter despair, with Orestes being actually physically sick
with guilt from the recent matricide, of which he was the actual executor.
They are now outcasts to the Argive society, in fact, they are awaiting
their trial by the assembly, and possibly a death sentence. After the plea
for help which they address to their uncle, Menelaus, falls through,
Pylades, their intimate friend and cousin, arrives to join them and this

SThough this term does not occur in this play I shall adopt it because I think that it
effectively summarizes the main theme of the play, by encapsulating the traditional
combination of blind rage and vindictive lust.

SArrowsmith speaks of the “gradual exposure of the real criminal depravity of Orestes
and his accomplices”

(1958, p. 107). Mullens regards Orestes as seeking oblivion of one crime by indulging in
another (1940, p.156) and Simon ascribes to the hero a “misogynous psychotism”
(1978,p112).Such psychoanalytic approaches tend to analyse the behaviour of Orestes as
an individual's in real life. But within the context of the play any character's behaviour
should be analysed on the basis of its relation to the play's purpose.

7 For the sake of convenience I shall divide the play into three parts; 1-1085 (“the

despait”), 1085-1624 (“the &t ) and 1624-1693 (“the solution”).
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marks the inception of the disastrous folly we are about to witness: we
find ourselves swept by a burst of furious, vindictive frenzy which
entangles the three protagonists and leads to an escalation of unjustifiable
crimes. So, in response to Orestes’ first impulse to commit a theatrical
(heroic, in his terms,) suicide, Pylades suggests that they seize and kill
Helen, instead, so as to exact revenge from Menelaus. Without any
reservation, everyone hails this as a glorious suggestion, only surpassed in
praise by Electra’s ensuing addendum, consisting in the murder of
Hermione, their cousin, daughter to Menelaus and Helen. As soon as
they have conceived of one crime, the path is paved for them to top that
with a new one and, what is most striking, for no binding reason and no
practical, however abominably self-regarding, purpose.

With a view to ensuring precisely that the protagonists are subject
to a kind of moral change to which we are all prone, it is crucial for
Euripides to secure our sympathy for his main characters. The
establishment of a sympathetic portrait of the siblings is based on three
recurring motifs: sickness, friendship and love of life. Those motifs are
extensively presented in the first part, but are also abundantly repeated in
the second one, as if inviting the spectators not to forget their initial
impression of the protagonists. Hence, Orestes’ weakness (227-30), his
crisis (255-278), both his and Electra’s lamentation of their misfortune
(Electra: 34-50, 91, 131-5, 162, 180-1. Orestes: 211-4, 240, 380) and their
deplorable physical state (223-6, 301-3, 385) are intended to arouse our
pity. The unconditional and mutual dedication between the siblings is
introduced as soon as the chorus arrives (Electra begs them not to awake
her brother, 136 ff)) and dominates the atmosphere until Menelaus’
entrance (217 ff.: Electra’s attention to her brother, 280-5 and 295-3006:
Orestes’ fraternal concern, 307-8: Electra’s promise of lifelong devotion).
Fraternal dedication becomes enriched with loyal friendship when
Pylades arrives (729) and immediately avows his attachment to Orestes
(735). He comports himself as the paradigm of self-effacing love and
fidelity when he declares that he will join his friend in his misfortune
(8006) and stays true to this word when he is ready to follow him and his
sister to death (1070, 1245). The third repeated motif, the protagonists’
longing to live, is naturally explained by their youth®, for the impending
loss of which Electra mourns at 1029-30. And, of course, it explains their
repeated attempts to secure salvation and the readiness for the flame of

8 References to them as ténva or naideg (children) are very frequent: e.g. 71, 199, 371,
404, 827, 838, 12206, 1232, 1234, 1238; references to Electra as noup0évog can be found in
lines 26, 64, 72, 92, 108, 208, 663, 957, 1194, 1197, 1199, 1217, 1321.
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their hope to light up against all odds (see 1131 ff.). Their
uncompromising wish to live finds expression in lines 382, 644, 677,
1050, in their prayer to Agamemnon (1231-4) and in Orestes’
confrontation with the Phrygian slave (1506-36): The Phrygian escapes
death for declaring the preponderance of the value of life over every
other concern, (1509, 1523) which could only have met with Orestes’
agreement. Another, most charming recurrent motif is the intimate
relationship between Electra and Pylades, the wonderful married life
which either awaits them or of which they will be bereft (1075-81, 1207-
10). Finally, we should take note of the unreserved support the chorus
lends to the main characters”: its constant pity and concern seem to serve
as a reminder of our communion in those same feelings at the beginning
of the play.

Now we can see how the shift in the characters’ comportment is
brought to the surface. In the first part, Orestes appears remorseful
toward the act of matricide five times: he is thankful for the comforting
effect of "Ynvogc and A#07n (Slumber and Forgetfulness) (211-4), he
denounces his crime as &pyov avootwtatov (unholy deed) (286), which
even his father would have averted him from (288 ff.) - so far is he from
justifying himself by the plea that he was obliged to avenge his father’s
murder. Most expressly he confesses to Menelaus that it is his obveotg
(conscience) which haunts him in the form of sickness, (vocog) (395 ftf.).
Finally, shortly before Pylades’ inducement to revenge, Orestes once
more shows aversion to the shedding of family blood (1039). However,
when his environment becomes hostile and pressing, we can already
remark his tendency to contradict himself by attempting to justify his act
(544 ff.: his defense against Tyndareus, 930 ff.: his reported public
defense). Electra also displays repentance in responding to the chorus
(194) and Helen (105). On the whole, they are all ready to die heroically
after the conviction by the Assembly, including Pylades, who ignites the
chain of violence at 1085. From that point onward, the “three” plot and
indulge in a series of crimes and forego any claim to reason and morality.
Some critics, as already mentioned, attribute Orestes’ behaviour to his
insanity"’ and others acknowledge the existence of change in Orestes’
comportment, but attributes it to bad influence from his friends''. Both
suggestions fail for not recognizing that the violent shift displayed about

‘e.g. in lines 316-31 the chorus implores the Eumenides to forego their victim.

0¢.g. Simon regards the “twists” and “stops” in the plot as reflecting Orestes' deranged
state of mind (1978, p.153).

"Perrotta, 1928, Burnett, 1971.
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one third through the play is common for all three, so that its cause
cannot be either clinical depravity or bad council. What motivates this
common change is the blinding effect of vindictive rage, G, and so far,
Euripides is still playing within the rules of the theatrical tradition of his
time.

Indeed, the blinding impact of the retaliatory obsession seizing the
heroes shows the same pattern, as one is already familiar with from
Aeschylus’ Oresteia, but also from Sophocles’ Ajax and from Greek
tragedy in general. As the characters embark on an act of revenge, they
contradict their previous beliefs and actions. To begin with, Orestes,
Electra and Pylades agree that honour demands that they heroically
endure their appointed death (1022-3, 1062-4) and yet they shortly switch
to the “old fashioned” heroic code prescribing revenge before suicide
(1167-71), only to forget about the latter completely and concentrate on
the possibility of their salvation (1151-2). Their concern about the justice
of the matricide we witnessed in the first part evaporates when they agree
upon using Helen'> and Hermione as the means of punishing Menelaus.
And Orestes asks for Agamemnon’s assistance which he deserves for
having justly avenged him (1226-9), forgetting his earlier avowal that even
his father would have discouraged him from this deed. Tyndareus also
falls prey to the blinding effect of vindictiveness, when, at 614, he
advocates Aebotpov diunmv (capital punishment) for the wrongdoers
(namely, his grandchildren).

Hence, @17 invades the characters’ minds with the sole purpose of
revenge and prevents them from having contact with reality, as it was
expressed in their previous beliefs and judgments. This theme of the
collective fit of blindness as leading to revenge finally finds expression in
the recurrent motif of the interplay between appearance and reality.
Wolff seems to be aware of this observation when he says that “illusion
and seeming in every form dominate the play,” but he interprets it as
corroborating the sense of “the superfluous and gratuitous” through the

12 In order to make sure that Electra’s eventual hostility towards Helen is not justifiable,
Euripides has Electra herself dispose us favourably towards her in the prologue by
saying that Helen is crying for both her lost sister and the misfortunes of the house (61),
thus discrediting the grounds for her own hostility toward her aunt (exhibited at 29, 126
ff., 248 and, above all in the revenge-scheme against her). Besides, whilst attending to
her beauty, Helen is reported to be preparing a garment for her sister (1453-6) and,
most importantly, it is her alacrity to help Orestes and Pylades which makes their
attempt to murder her almost successful (1437 ff.). In short, her virtues are prominent
and significant enough to highlight the blinding effect of vindictiveness in her enemies,
who appear totally insensitive to those qualities.
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“bafflement of human purpose” and thus, presumably, alluding to
“something of the contemporary mood in Athens”". T shall not ask why
the mood of the war-stricken Athens of 408 B.C. would be one of
emptiness or superfluousness — instead of demoralisation and despair, for
instance — for, as I have said, I think that this game of truth and illusion is
a much more extended one and it symbolises a much more serious
phenomenon. Thus, at 259, Electra tells her brother that he is suffering
from delusion, at 782-3 Orestes and Pylades contemplate that a mere
appearance of justice will help their defense; line 1175 refers to the
comforting effect of words even against reality and it is in the same spirit
with line 287 (toig pev Adyorg Vgpave, toic 8’Epyotaty ob). In lines 1273-4
Electra falsely believes that she sees someone in the path and in lines
1629-34 Apollo belies Orestes’ and Pylades’ impression that they have
killed Helen. Finally, lines 235, 314-5, 1419-20 and 1629-34 also support
the motif in question.

That much I had to say regarding the deliberate echoes of the
Oresteia. Now, to return to my principal concern, as regards @,
Euripides brings a new insight into its function, in that the mopaxona
poeévwy, the utter folly which generates the lust for revenge soon evolves
into a demoralising, brutalising power, entwining the same agent in an
ever stronger propensity to crime. Pylades’ original suggestion to take
revenge upon Menelaus (1098-9) is quickly expanded to include the
murder of Helen as the means to achieve revenge (1105); Electra’s
proposal to earn their freedom by merely threatening to take the innocent
Hermione’s life easily gives way to readiness to actually commit this
additional murder (1535). And in the end, the most bewildering and
revealing thing takes place: when the blackmail finally begins to pay off
(at 1615 Menelaus exclaims to Orestes: ‘€yeic pe,” ie., I am yours’), we
would expect the three people who conceived of this, however sinister
means of leverage, to cease fire and benefit from their victory. However,
Orestes’ response (1617 ff) betrays that the end primarily occupying his
mind, and, apparently, speaking on behalf of his company, is no longer
their salvation. The only thing remaining is their acquired ease in flying
from one crime to another, with no apparent gain, but for Kierkegaard’s
suggestion: The offender dwells in a new state of sin, a state of
dissonance which finds relief by casting any ‘goodness’ out of its
kingdom and corroborates itself through repetition. Indeed, As if
Menelaus’ words of surrender had passed unperceived by any of the three

1BWolff, 1968, pp. 342, 346.
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protagonists, Orestes replies to his uncle that he condemned himself by
his actions and orders his accomplices to set the house on fire. Thus, I
have to disagree with both the tendency to regard Orestes’ reaction as
expressing inexplicable insanity'* and the attempt to justify rationally
Orestes’ response by reading in it the supposed realization that Menelaus
only admits defeat in the verbal agon and does not commit himself to
any promise.” An independent reason for discarding the latter view is
that neither does the text offer any sign of Orestes’ finally realizing his
uncle’s unwillingness to yield, nor is it reasonable to suppose that his
Eyewc pe, even read as a surrender in the verbal debate, could not
constitute the first step toward his complete capitulation. Finally, as
regards the suggestion that those lines be eliminated as an interpolation,
Seeck finds the fire-motif unnecessary for Orestes’ purposes since “Das
Messer sitzt Hermione an der Kehle, und Orest hatte bereits einmal das
Schwert in der Hand, um sich selbst zu téten (1068)”". Not only can I
not regard this suggestion as sufficient grounds'” for discarding the verses
in question but, in fact, I do see a purpose behind exactly the practical
superfluousness of the fire: a great theatrical way of presenting the
culmination of this criminal frenzy: the lust for complete catastrophe,
including self-destruction, a frame of mind which a verse from Macbeth,
cited by Kierkegaard himself, can illuminate:
“For, from this instant, There’s nothing serious in mortality:

All is but toys: renown and grace is dead.”"®

A discussion of the actual end of the Orestes would lie beyond the
scope of my purpose in this paper.”” Far from laying claim to the

HKitto, 1961, p. 349: “..as Orestes comes out, sword in hand and now obviously a
maniac, to ...make all ready for the last frantic and bloodthirsty scene”.

15Spira, 1960, p.143, Strom 1957, p.88, Note 2: “Mit seinem 'Eyeic pe' 1617, stellt
Menelaos ja nun fest, daf3 er 'in der Klemme' ist; keine spur von Nachgiebigkeit”.
16Seeck, 1969, p. 13.

17T would only yield to stylistic reasons for doubting their authenticity (Willink, 1986,
pp-363-4,) but since there has not been unanimity until now, I can still regard Orestes’
order for overall catastrophe as revealing the vengeful lust at its purest, prepared and
potentiated by the chain of crimes preceding it .

18 Shakespeare, Macbeth, Act ii, Scene 3. Kierkegaard hails this quote as a
psychologically masterly line, revealing Macbeth’s despair over the murder he has just
committed. (Kierkegaard, 194, p. 1206).

19 Apollo appears and announces reconciliation, to be effected by two marriages, Helen
‘s deification, Orestes’ expiation and reign in Argos, Menelaus’ reign in Sparta. the
apparent, god-imposed ‘happy end’ could be ironic, (eg., Von Fritz, 1962, p 313,
Vellacott, 1975,) or it could be, in my opinion, an actual suggestion that yaptg is the only
possible block against an ever-growing snowball of horrifically violent crimes.
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discipline of psychology as an area of my expertise, and therefore
acknowledging my limits in pursuing a thorough psychological study of
the phenomenon described, my purpose was to express an idea which
had remained latent in my mind long enough. While reading the article
mentioned at the beginning of this paper, I thought that there was more
to be said than the reading of the experiment’s results suggested,
regarding the possible motivation behind repeating an offense with an
ever increasing alacrity. Without denying that one becomes accustomed
to committing an offense and gradually, as the force of habit paves the
way, remorse loses much of its reformatory potential and the possibility
of ever more serious offenses may gradually find ready acceptance by the
agent. Nevertheless, this is not, I think the full story: at least with the
exemption of pure cynics or sociopaths in the nature of Shakespeare’s
lago, when, for whatever reason, a person commits an offense and
realizes, (to any degree of awareness,) that she has engaged in
condemnable behaviour, it is quite possible that, in a most ironic and,
indeed, terrifying way, she seek refuge from self-confrontation within the
‘mental’ shelter slowly constructed by the repetition of the offense itself.
Thus the guilty consciousness ‘secures itself against every assault of the
good,” and entrenches itself against the attack of remorse or repentance,
by sinking ever more deeply in ‘sin,” till the repetition of the crime may
not even yield the practical benefit that had originally motivated it, and
serves no purpose, other than preserving the mindset that enables the
agent to refrain from self-reflection: this mechanism is wonderfully
revealed by the ingeniously orchestrated moral metamorphosis of
Agamemnon’s descendants and pushed to its limits by the purported
burning down of the House of Atreus.
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Efekat snezne grudve
Od poslovne etike, preko Kjerkegora do Atrejeve kuce

Apstrakt: U ovom radu nastojim da osvetlim psiholoske mehanizme koji ¢esto
prate recidivizam agenta nakon izvrsenog prekrsaja, bez obzira da li se radi o manjem ili
vecem prekrsaju. Ovaj mehanizam moze delovati paralelno sa snagom navike, kao
opravdanje za agentovo vracanje istom nemoralnom ponasanju, ali moze objasniti i
zasto se to dogada ¢ak i onda kada nema nikakve prakti¢ne svthe. Kjerkegor ukazuje na
ovaj fenomen, a Euripidov Orest predstavlja njegovu zapanjujucu ilustraciju.

Kljuéne reci: ponovljeni zlocin, greh, nemoralnost, samorefleksija, krivica.
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Pregledni rad

Review Article

Identitet u postkolonijanoj knjiZevnosti: V.S.
Najpol

Apstrakt: Savremene tendencije u filozofsko-knjizevnoj teoriji kre¢u se u
pravcu preispitivanja  pojma identiteta. Poimanje identiteta kao sustinski staticnog
fenomena cini stz kulturne misli u eri imperijalizma, dok postkolonijalna teorija u analizi
ovog koncepta insistira na drustveno-istorijskoj uslovljenosti identiteta koji se
konstituise kroz osecaj pripadnosti odredenoj drustvenoj grupi, ali i kroz razlicitost i
visestruke odnose sa drugim identitetima, te se tako ne izrazava samo kroz ono §to jeste,
nego i kroz ono $to nije. Osecaj ugrozenosti identiteta u dodiru sa drugim kulturama
pojacan je drustveno-kulturnim promenama nastalim usled procesa globalizacije i
proizvodi ,.krizu identiteta” koja se razresava vracanjem korenima, tradicionalnim
kulturama i identitetima, ali i afirmacijom razli¢itosti, koja ukljucuje ideju izbora i
negacije.

Kljuéne reéi: licni i kolektivni identitet, ,,postkolonijalna amnezija®, Drugost,
Lakan.

Potraga, kriza i opiranje

Pojam identiteta, formulisan jo$ u presokratskoj filozofiji, odnosi
se na princip prema kome svako bice uvek i svuda mora biti jednako
samo sebi da bi uopste bilo. Tokom 19. 1 20. veka ovaj koncept pocinje
da ukljucyje ¢itav niz kulturnih atributa kao Sto su karakter, iskustvo,
drustveni polozaj ili nac¢in zivota, $to naglasava drustveno-istorijsku
uslovljenost identiteta koji se konstituiSe kroz osecaj pripadnosti

odredenoj drustvenoj grupi, ali i kroz razlicitost i viSestruke odnose sa
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drugim identitetima, te se tako izrazava ne samo kroz ono $to jeste, nego
i kroz ono §to nije .

U postkolonijalnoj teoriji upravo takav odnos prema identitetu
postaje od klju¢nog znacaja, s obzirom da pozicioniranje jednog identiteta
u radikalnu opoziciju prema drugom vodi ka onom $§to se naziva ,,sukob
civilizacija.** Oseéaj ugroZenosti identiteta u dodiru sa drugim kulturama
pojacan je drustveno-kulturnim promenama nastalim usled procesa
globalizacije 1 proizvodi ,krizu identiteta” koja se razreSava vracanjem
korenima, tradicionalnim kulturama 1 identitetima, ali i afirmacijom
razlic¢itosti, koja ukljucuje ideju izbora i negacije.

Jedan od najznacajnijih postkolonijalnih pisaca, nobelovac
Vidiadhar SuradZprasad Najpol, u svojim romanima polazi od analize
kolonijalnog i postkolonijalnog stanja nastalog u susretu izmedu imperije
i kolonije, a u toku kojeg se razvijaju kompleksni odnosi izmedu
kolonizatora i kolonizovanog. Specificna (post)kolonijalna situacija
proizvodi mimicare, hibridne i otudene jedinke koje dozivljavaju krizu
identiteta i traze puteve za prevazilazenje kompleksa inferiornosti i
oseCanja izolovanosti 1 politicke bespomocénosti. Prvi korak u
razresavanju ove krize jeste hvatanje u kostac sa problemima licnog i
kolektivnog identiteta, uspostavljanje adekvatnog odnosa prema Drugom,
te suocavanje 1 pomirenje sa vlastitom istorijom, kulturom i tradicijom.

Najpolovi romani naseljeni su likovima koji tragaju za vlastitim
identitetom, nastojeéi da se definisu u postkolonijalnom svetu koji nudi
ambivalentne standarde. Njihova potraga je ontoloske prirode, a njen
ishod za Najpolove junake je od egzistencijalnog znacaja. Medutim,
rezultat je cesto porazavajuci: brutalnost 1 strah, nepoverenje i
neizvesnost i, konacno, otudenost i usamljenost — to je ono sto Najpolovi
junaci pronalaze u sebi i oko sebe.

No, mimo ove univerzalne perspektive, vecite umetnicke teme
samospoznaje 1 traganja za smislom zivota, Najpolova dela odlikuju se
specificnom perspektivom koju nudi postkolonijalni diskurs. Njegovi
junaci, naime, razreSavaju pitanja identiteta koja su u vezi sa njihovim
poreklom, rasom, kolektivnim, odnosno kulturnim identitetom.

Takav je i glavni junak romana Pola Ziveta (2001), Vilijam
Somerset Candran, velikim delom autobiogafski lik. Njegov rasceplieni

! Videti, Mejer, R., “Identitet”, u Kriticki termini istorije umetnosti, Nelson, Robert
S. i Sif, Ricard, sa engleskog preveli Ljiljana Petrovi¢ i Predrag Saponja, Svetovi, Novi
Sad, 2004. str. 418

2 Ang, L, “Difference”, in New Keywords: a revised vocabulary of culture and society, Bennett,
et al,, (eds.), Blackwell Publishing, Oxford, 2005, p. 87.
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identitet ogleda se ve¢ i u imenu koje naglasava amalgam indijskog
porekla 1 hris¢anskog uticaja u njegovom obrazovanju i odrastanju. Kriza
identiteta koju dozivljava obelezena je stanjem negacije i poricanja koje
pocinje jo§ u detinjstvu 1 krece se od negacije vlastite istorije 1 nastojanja
da se ona preinaci, preko pokusaja afirmacije u novom svetu putem
mimikrije, do kona¢nog bekstva u jedan potpuno drugaciji svet. Jos na
brodu koji ga nosi u taj novi, africki svet, njegova kriza dozivljava
vrhunac i manifestuje se u bezumnom strahu da ,je gofovo izgubio svof
maternji jexik, da ga engleski napusta, da vise nema sopstveni jegik, da gubi dar
izragavanja” (PZ, 173), a kad stize u Afriku odbija da je prihvati kao svoj
buduéi dom, i mada u prvom trenutku nastoji da u mislima stvori barijeru
izmedu sebe i tog novog ambijenta (,,Ne Felinz da mi ovaj prizor ikada postane
blizak. Ne smem da se raspakujem. Ne smem ni trenutka da se ponasam kao da iu
ovde da ostanen (PZ, 176)), on ostaje u Africi 18 godina, samo da bi
shvatio da se sve to vreme krio od samoga sebe 1 da je u tom skrivanju
prosao najbolji deo njegovog zivota. Tamilski decaci koji prodaju ruze po
berlinskim restoranima da bi prikupili sredstva za veliki tamilski rat
podsecaju ga na njega samog kada je stigao u London, ali se razlikuju od
njega u jednoj klju¢noj stvari: oni su obznanili ko su i za to su spremni da
stave sve na kocku. Da bi mogao da napravi sledeéi korak na putu
samospoznaje i Vili mora da prihvati svoje poreklo i istorijsko naslede.

Sli¢ne ideje Najpol iznosi i u autobiografskom romanu Enigma
dolaska (1987). Iako autobiografija, ceo roman je u stvari pripovedaceva
potraga za sopstvenim identitetom 1 bavi se gotovo iskljucivo
pripovedacevim sazrevanjem kao pisca, dok je njegov ljubavni i porodi¢ni
zivot potpuno izostavljen. On je usamljeni, izdvojeni posmatrac tudeg i
vlastitog zivota, a distanca s kojom posmatra svet oko sebe i vlastitu
proslost omogucava mu da se odredi i shvati samoga sebe. Teske krize
identeta i momente nervnog rastrojstva koji su ga u jednom momentu
doveli ¢ak i do pokusaja samoubistva, razreSava pisanjem. Rad na svakom
novom delu otkriva mu nesto o njemu samom 1 predstavlja kako
arheologiju sveta iz kojeg dolazi tako 1 njegovog vlastitog uma,
omogucava mu da stekne bolji uvid u svoje poreklo i svoju istoriju i nudi
mu objasnjenja u vezi sa samom njegovom licnoscu.

Neposredno pre dolaska u Viltsir pripoveda¢ dozivljava nervni
slom, izazvan napornim radom na istorijskoj knjizi o Trinidadu, ostrvu na
kojem je roden. Proganja ga san o sopstvenoj smrti, koju svesno
posmatra i prezivljava. Oseca da je ,,kona¢no porazen® i da mu je ,,duh
slomljen“.(ED, 118) Ova faza njegove bolesti simbol je krize kolektivhog
identiteta koja nastaje usled osecaja kulturnog diskontinuiteta i metafora
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je krize koju dozivljavaju narodi koji prolaze kroz tranziciju, kao 1 svi oni
koji se usled globalnih promena na svetskoj politickoj sceni nalaze
odseceni od svoje autohtone kulture i tradicije. San o smrti, koji se javlja
uporedo sa njegovim radom na istorijskom delu o svom rodnom mestu,
ima specifi¢nu konotaciju: pracen je slikom ponizenja koju pripovedac
trpi u trenutku svoje smrti, kada ga ekspolozija u glavi baca na leda pred
mnostvom posmatraca, §to je ilustracija njegovog osecaja inferiornosti, a
koji se, s obzirom na ono c¢ime se u datom trenutku bavi, vezuje za
njegovo kolonijalno naslede.

Taj pokusaj da rekonstruise istoriju, da smesti svoje malo ostrvo u
istorijski kontekst i poveze ga sa ostatkom sveta, pokazuje se kao
iscrpljujuca, ali plodotvorna delatnost. Oporavak njegovog nacionalnog
identiteta pocinje onog trenutka kada shvati da je trebalo ,,samo sagledati
svoje ostrvo kao deo zemaljske kugle, shvatiti da je deo istorijskog bic¢a
covecanstval“ (ED, 188) Da bi se izborio s osetajem vlastite
beznacajnosti, on mora da se udalji od svoje zemlje, da bi je sa distance
upoznao, prihvatio i sagledao njeno mestu u drustveno-istorijskom bicu
sveta.

Pokusaje bivsih kolonija da zaborave svoju kolonijalnu proslost
Lila Gandi naziva ,,postkolonijalnom amnezijom* i prepoznaje u njoj
rezultat Zelje za ,,samostvaranjem®, potrebe da se krene ispocetka i
izbrisu bolne uspomene na kolonijalnu podredenost. Pozivajuéi se na
Lakana i Frojda, ona naglasava da je u procesu rekonstrukcije
kontinuiteta izmedu kulturnog identiteta i proslosti jednog naroda
moguce uoditi dva tipa amnezije: neuroti¢no potiskivanje 1 psihoti¢no
odbacivanje. Dok prva cenzuriSe i zamagljuje proslost, druga vodi u
razorni delirij.

Zato su, kao $to Najpol sugeriSe u Enigmi dolaska, rekonstrukcija
proslosti i vracanja naroda njihovim korenima presudni za nacionalni
oporavak bivsih kolonija. Uspostavljanje veze sa nacionalnom tradicijom,
kulturom 1 istorijom predstavlja znacajan korak u pripovedacevom
nastojanju da stavi tacku na to ,,iskrivfjenje svoje licnosti koje je polelo onog
trenutka kada [je] napustio dons'* (ED, 188) 1 da se uhvati u kostac sa svim
onim $to ga je formiralo kao licnost: istorijski i kulturni diskontinuitet
kolonijalne zajednice u kojoj je Ziveo, porodi¢ni kontekst i drustveni milje
u kojem je rastao. Siromastvo, Ceste seobe, zivot u prosirenoj indijskoj
porodici koja neguje obicaje i rituale iz svoje napustene zemlje,

3 Gandhi, L., Postcolonial Theoty: A Critical Introduction, Allen & Unwin, St. Leonards,
N.S.W, 1998, p. 4.
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neizvesnost — sve je to uticalo na razvoj njegove licnosti koja pokazuje
znakove ranjivosti, preosetljivosti, strah od ponizenja, kao i strah od
istrebljenja. U takvom Zivotu koren je i njegove neobicne melanholije
koja obuhvata osecanje o sveopstoj prolaznosti i propadanju.

Misionarsko obrazovanje, opet, razvilo je kod njega ideju o svetu
izvan kolonije, jednu viziju metropole koja postaje njegova ideja vodilja.
Centralni konflikt njegove licnosti vrti se oko osecaja da njegov pravi
zivot jo§ nije poceo 1 da treba da pocne negde izvan tog ostrva, u
metropoli. Njegova licnost je rascepljena izmedu coveka i pisca, izmedu
onoga $to jeste 1 onoga $to zeli da postane. lako opstanak njegovog bica
bukvalno i fizicki zavisi od pomirenja sa globalnom i li¢cnom istorijom,
identitet Najpolovog pripovedaca u Ewnigmi dolaska nije samo suma
kolektivnog i licnog nasleda. Cinjenica da se izja$njava pre svega kao
covek i pisac naglasava njegovo poricanje diktata porekla, rase 1 klasne
pripadnosti. Istorijski i psiholoski oporavak njegovog bica prethodi
daljem radu na sopstvenom identitetu, a konacni cilj je postizanje sklada
sa svojom okolinom i sa samim sobom.

Uspesna rekonstrukcija kulturnog identiteta zahteva i odredenu
kriticku distancu posto uvek postoji jaka Zzelja za romantizovanjem
vlastite proslosti, sto ni u kom slucaju ne vodi do ozdravljenja, nego samo
do privremenog oporavka. Iako bi se moglo ocekivati da ¢e se pripovedac
u Enigmi dolaska, pomirivsi svoje ostrvo sa ostatkom sveta 1 ucinivsi ga
delom ,,istorijskog bica covecanstva®, pomiriti i sa jednim delom svoje
raspolucene li¢nosti, njegovo zadovoljstvo traje samo toliko koliko i
svaka druga iluzija. Kada ponovo poseti Trinidad, nakon sto je zavrsio
knjigu i stvorio prema svom rodnom mestu neku vrstu romanti¢ne
privrzenosti, on ga nalazi u stanju duboke rasne podeljenosti i ponovo se
udaljava od njega. Njemu kao piscu potrebno je da artikuliSe svoje
stavove kroz neki vid knjizevne forme da bi mogao da izgradi odnos
prema svetu koji ga okruzuje, ali ga te forme neprestano izneveravaju, jer
se svet oko njega menja, a on ne uspeva da odrzi korak sa tim
promenama. Pisanje je isceljujuéi proces, nakon kog dolazi ozdravljenje,
godine uspeha, putovanja, zadovoljnog zivota u viltsirskoj dolini, samo da
bi se kriza identiteta ponovila, godinama kasnije, sa fizickim
manifestacijama u obliku gusenja i idejom o smrti ,,kgja ponistava ljudski
givot i napore.” (ED, 122) Nova knjiga je jedini nacin da se uhvati u kostac
sa demonima svoje raspolucene licnosti i on zapocinje novo delo.

Pored isticanja potrebe pomirenja sa sopstvenom istorijom i
tradicijom, odnosno sa kolektivnim identitetom, Najpol ide 1 u drugom
smeru 1 nagovestava potrebu ,,opiranja identitetu” kako su to neki
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kriticari nazvali®. Identitet, naime, za Najpola nije neito nepromenjivo i
kruto, nego je deo neprestanog procesa u toku kojeg individua pre gradi
svoj identitet nego $to ga otkriva, ili kako to Franc Fanon kaze:

»INZje moja dugnost da buden ovo ili ono |...] Ja nisam arobljenik istorije
[.] U svetu krog koji putujem, ja neprestano stvaram samoga sebe.

Iako prihvatanje kolektivnog identiteta moze biti deo traganja za
licnim integritetom, osecaj pripadnosti nekoj grupi ne sme trijumfovati
nad ostalim aspektima licnog identiteta. Tako se Mohun Bisvas, junak
romana Kuéa za gospodina Bisvasa (1961) celog Zivota bori protiv
ogranicenja koja mu namece njegov kolektivni identitet. Nakon oceve
smrti, on 1 njegova braca nasleduju socijalni identitet radnika sa svim
drustveno-ekonomskim ograni¢enjama koje takav identitet podrazumeva
u drustvu koje neguje kastinski sistem 1 strogu hijerarhiju. Njegova
potraga za poslom koji ¢e biti nesto dostojanstveniji od posla radnika na
plantazama i san o vlastitoj kudi, izraz su pokusaja da pobegne od
ponizavajuce zavisnosti 1 ,,s#gmaticnog identiteta nasledene nige klase”, kako to
kaze Timoti Vajs.” Hijerarhija u rodnoj kuéi njegove Zene u kojoj je
prisiljen da zivi, smatra Vajs, odrazava kastinske odnose ruralne indijske
zajednice, koje Bisvas ismejava i1 kritikuje. Slika gospodina Bisvasa o
samome sebi kao o nekome ko ¢e postati vazna osoba 1 ¢iji ,,pravi Zivot
jo$ nije poceo u sukobu je sa slikom koju Tulzijevi imaju o njemu: za njih
je on samo pripadnik nize klase, neradnik koji ne Zeli da prihvati vlastiti
polozaj, pa ga zbog toga osuduju i omalovazavaju. Bisvas je ogorcen
njthovim odbijanjem da ga prihvate kao obrazovanu, inteligentnu osobu,
ali svaki njegov pokusaj da sacuva vlastito dostojanstvo pretvara se u
ponizavajuéi poraz, a on sam u klovna koji pokusava da se smeje
vlastitom neuspehu da bi ublazio osecaj ponizenja. Potraga za poslom i
san o vlastitoj kudi, dakle, metafore su njegove potrebe da pobegne od
svog klasnog identiteta 1 izgradi ,,novi identitet™ za sebe. Kao novinar,
kako to naglasava Vajs, on uspeva ne samo da stekne profesionalni
identitet osloboden starog nasleda, nego pronalazi i prostor za svoju
kreativnost, a u samom procesu pisanja vidi nacin da preuzme kontrolu

4 Videti Mejer, R., ,,Identitet”, u Kriti¢ki termini istorije umetnosti, op.cit. pp. 418-431.
U ovom eseju Ri¢ard Mejer govori o onome s§to Dzeklin Rouz naziva ,opiranje
identitetu” kod umetnika, a Sto ima veze sa odbijanjem umetnika (Rouzova govori
prvenstveno o zenama) da svoj profesionalni identitet podrede klasnom, rasnom ,
seksualnom ili nekom drugom identitetu. Umetnik Zeli da bude prepoznat kao umetnik,
a ne kao zena-umetnik, crnac-umetnik ili gej-umetnik.

> Fanon, F., Black skin, white masks, Pluto Press, London, 1986, p. 229.

¢ Weis, T., On the Margins: The Art of Exile in 1.8. Naipaul, The University of
Massachusetts Press, 1992, p. 52.
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nad vlastitim svetom, posmatrajuci ga i definiSuci na neuobicajen, sebi
svojstven nacin. Gospodin Bisvas je uz to i ilustracija onoga o ¢emu
Ricard Mejer govori kada kaze da treba da dopustimo umetnicima ,,7e
samo da budn otelotvorenje svog roda, rase, religije i seksualnosti, nego i da ih
nadmase ili aobidu." ,,Opiranje identitetu tako postaje i vid borbe za
pravo na individualnost, revolt protiv ogranicenja koja se vezuju za
kolektivni identitet i koja sputavaju individualni razvoj 1 pravo na izbor.

I sam Najpol odbija da prihvati svako odredenje koje bi ga svelo
na jednu dimenziju njegove licnosti, bilo da se radi o rasi, poreklu ili
mestu rodenja, a o cemu svedodi i ¢injenica da je 1975. godine povukao iz
stampe rukopis romana Gerilei kada ga je izdava¢ najavio kao delo
,»zapadnoindijskog romarlopisca“.8 Tako i njegovi likovi odbijaju da budu
definisani naprosto prema boji koze, mestu rodenja ili klasnoj
pripadnosti, ali ih takva pozicija istovremeno tera da tragaju za vlastitim
identitetom, za nekakvim samoodredenjem koje ¢e im doneti unutrasnji
sklad i mir. Identitet za njega, medutim, nije neki unapred dat obrazac,
inherentan ¢ovekovom bicu, koji samo treba ,,otkriti“, nego se, naprotiv,
gradi, konstruise i rekonstruiSe, a rezultat celog procesa u slucaju
Najpolovog  postkolonijalnog  subjekta moze biti samo jedan
multikulturalni, ,,fluidni® identitet.

Identitet Drugosti - Lakan

Koncept Drugosti igra znacajnu ulogu u definisanju odnosa
izmedu Imperije 1 kolonije, te licnog i kolektivnog identiteta, prvenstveno
u smislu prihvatanja realnosti Drugog 1 poimanja znacaja Drugog za nas
same. Ambivalentan odnos prema Drugom 1 drugacijem ima svoju osnovu
u strahu od nepoznatog, dok je razlika istovremeno neophodna za
definisanje vlastitog identiteta. Identitet se konstituise, izmedu ostalog, i
kroz razli¢itost, tj. na osnovu razlike u odnosu na druge identitete. S
obzirom da se ,,isto 1 ,,razli¢ito® ¢esto stavljaju u opoziciju, a ,,razli¢ito*
definiSe naprosto kao negacija ,,istog*, ,razlicito“ ce, kako naglasava
Kevin Robins, predstavljati devijaciju norme (ili normalnog) i otuda ova
dihotomija predstavlja koren odnosa dominacije. Zato postkolonijalni
diskurs tezi da Drugost oslobodi obelezja ,,drugacije od* i da je posmatra

7 Mejer, R., “Identitet”, u Kriti¢ki termini istorije umetnosti, op.cit., str. 430.
8 Videti Thomas, S., “V.8. Naipaul”, in West Indian Intellectuals, (ed.) Schwarz, B.,
Manchester University Press, Manchester and New York, 2003, p. 228.

72



kao vrednost po sebi, pa ta opozicija nece viSe biti izrazena formulom
a/ ne-a nego a/ b, $to u krajnjoj instanci vodi ka afirmaciji razli¢itosti.”

Najpolovi junaci prelaze dug put da bi dosli do stadija na kojem je
za njih moguée da prihvate svoju razli¢itost. Vili Candran, na primer,
navikava se da zivi u Engleskoj svestan svoje razli¢itosti 1 kada upozna
Anu prvi put u Zivotu se oseca ,,kao da je u drustvn nekoga ko ga potpuno
pribvata‘. (PZ, 164) Medutim, kada stize u Afriku, nedostaje mu njegov
osecaj razlicitosti:

wBio je to neobitno prazan oseiaj. Olekivao sam nekn reakcijn na svoju

neobicnost, a nije bilo nicega.“ (PZ., 188)

On u Africi postaje ,,Anin Londonac®, §to svodi njegov identitet
na deo tude pojave. Razlicitost je zato upravo pozeljna u definisanju
identiteta, a afirmacija razlike jedan je od koraka na putu samoostvarenja.
Medutim, insistiranje na razlikama u odnosu na druge krije i neke zamke
kao $to su fetisizacija kulturne razlicitosti'"’, zatvorenost kao metod zastite
identiteta i negacija postojanja univerzalnih vrednosti."

U tumacenju pojmova Drugosti i identiteta postkolonijalna teorija
mnogo duguje Lakanovoj ideji o fazi ogledala u razvoju deteta. Lakan,
naime, tvrdi da u razvoju deteta postoji faza kada je ono zaokupljeno
vlastitom slikom u ogledalu koja mu omogucava da postane svesno sebe i
svoje pozicije u fizickom svetu koji ga okruzuje. Cinjemca da do slike
koju tako formira o sebi dete ne mora da dode putem pravog ogledala,
nego mu za njeno formiranje mogu posluziti drugi ljudi (prvenstveno
majka), govori o znacaju koju ova faza ima u daljem psihickom razvoju
deteta, kao 1 o znacaju Drugog za definisanje vlastitog identiteta. Proces
identifikacije, po Lakanu, podrazumeva ne samo da dete pokusava da
poveze sliku koju vidi u ogledalu (ili u drugome) sa samim sobom, nego
se na neki nacin transformise tom slikom, koju preuzima i kojoj tezi. U
postkolonijalnom diskursu, ova Lakanova teorija tumaci odnos izmedu
kolonizatora 1 kolonizovanog: za kolonizovanog ¢e slika koju kolonizator
ima o njemu biti presudna u formiranju njegove slike o samom sebi,
dakle i u formiranju njegovog identiteta. Kompleks inferiornosti se tako
vezuje za ovaj proces ,ogledanja®“ kolonizovanog coveka u ocima
kolonizatora. Ovaj proces, medutim, ide i u obrnutom smeru, pa je i
kolonizovani ogledalo kolonizatoru.

U Gerileima (1975) Najpol stavlja svoje likove u kompleksan
odnos u kojem su svi jedni drugima ogledalo. Svi do jednog pokusavaju

? Robins. K., “Other”, in New Keywords, op.cit., p. 250.

10 Videti, Ang L., ,,Difference®, in New Keywords, op.cit., p. 86.

1 Videti, Milutinovi¢, V., Postideologije, Utopija, Beograd, 2008, str. 108.
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da se izbore sa vlastitom slikom o sebi samom koja se u dodiru s Drugim
rasplinjuje i raspada. Rose je jedan od primera belog kolonizatora bez
pravog identiteta, koji bezi iz Londona pritisnut ose¢anjem ugrozenosti 1
uzaludnosti vlastitog zivota. Odlazi u Afriku kao borac za ljudska prava 1
tamo biva zarobljen i mucen, a potom se vraca u London gde mu
njegovo africko iskustvo donosi reputaciju revolucionara koja, medutim,
nije od velikog znacaja u Evropi, pa zato na neimenovanom karipskom
ostrvu nastavlja da igra ulogu borca za ljudska prava — paradoksalno, kao
namesnik preduzeca koje se nekada bavilo trgovinom robljem. Njegova
uverenja nisu, medutim, ni izbliza tako ¢vrsta kao sto bi on to hteo da
veruje 1 prikaze, a neka vrsta nepostojanosti njegovog identiteta ogleda se
1 u nacinu na koji ga vide ljudi oko njega. Bilo da se transformise slikom
koju njegova ljubavnica Dzejn ima o njemu, ili da njegova vlastita slika o
samome sebi ne moze da se odrzi u dodiru sa Drugim, on shvata ,,da je
upravo onakay kakvim ga je ona amishala™ (G, 97) 1 da je ,cjeli svoj Zivot
izgradio na pijeskn’ (G, 86) 1 ose€a da je ,,daleko od svoje prave licnosti*, da je
\Postao covek koji samo olekuje bivanja“ dok je on o sebi ,,razmisfao kao o
Covekn od akcije.” (G, 86) Rose se kao u Lakanovom ogledalu ogleda u
oc¢ima drugih, i kada se suoci s onim §to vidi, njegova li¢nost se raspada,
posto mimo onoga §to postoji u njihovim oc¢ima on nije nista.

Dzejn je, takode, osoba bez identiteta, koja se ,,ponasa onako kako
se od nje oleknje 1 koja neprestano iskrivljuje ,,skku viastite naravi* (G, 93).
Njena potraga za identitetom vezuje se za lutanje od jednog do drugog
ljubavnika, a s dolaskom u Afriku primorana je da se suoci sa samom
sobom. Dok je u Londonu mogla da se skriva iza praznih fraza i tudih
misljenja, iza konvencija koje su joj omogucavale da vodi povrsan
razgovor, a da pri tom ostavi dobar utisak, u Affrici njena povr$nost ima
tezinu zloc¢ina. Njen pad pocinje onog trenutka kada na jednoj veceri
primeti da utisak koji ostavlja na goste nije onakav kakav bi Zelela: slika
koju ima o sebi ne podudara se sa onom koju ostali imaju o njoj. Od tog
trenutka ona pocinje da mrzi ljude koje srece na Ridzu:

wLakljulila je da su sve to tupavi ljudi, ovee koje vode na klanje; i da su

gaslnzili takvu sudbinu. Neprestano je tragila nove dokazge o njihovo

tuposti.* (G, 94)

Dzejn ocigledno nije spremna za suoc¢avanje sa samom sobom i
sa vlastitom prazninom; zato pribegava odbrambenom mehanizmu:
ogledalo je pokazalo sliku kakvu nije Zelela — mora biti da ogledalo ne
valjal To je i slika odnosa kolonizatora prema kolonizovanima: od
kolonizovanih se ocekuje da prihvate vrednosti evropske kulture i
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tradicije, a ako to ne Zele, to moze biti samo potvrda njihove
inferiornosti.

Lakanova slika ogledala se usloznjava, pa subjekt ne samo da trazi
potvrdu samoga sebe u odnosu na Drugog, nego 1 projektuje na njega
svoju tamnu stranu. Otuda je Drugost neprijateljsko Drugo koje smo mi
sami, mesto s kog se pred subjekta postavlja pitanje njegovog postojanja,
jer ,,mi“ smo nesto normalno i uobicajeno, a ,,0ni“ su ono strano,
neprijateljsko i devijantno. O Drugima zakljucujemo na osnovu stereotipa
1 predrasuda, poistovecujudi vlastite stereotipe sa Drugima 1 istovremeno
gradedi u antitezi prema njima vlastitu sliku o sebi. Tako je Brajanova
,meduzina glava® metafora odnosa glavnih likova u Gerileima: svi su oni
jedni drugima ogledalo, a pogled u to ogledalo ¢e ih unistiti. Brajanovo
lice, izobliceno na jednoj strani tako da izgleda kao da ima manu od
rodenja, slika je koju evropski ¢ovek ima o Afrikancu — on je polucovek,
s divljackom prirodom koja se mora ispoljiti u nekom nakaznom obliku,
on je ta Drugost. Kao predstavnica Evrope, Dzejn u Brajanu vidi svoju
Drugost koja je pladi; devijantnost i izoblicenost od koje je htela da
pobegne ovde ju je docekala u svom ogoljenom obliku. Izlazi iz mracne
barake u kojoj se odigrao susret sa projekcijom njene Drugosts,
uznemirena onim §to je otkrila i Zeli da pobegne od takve samospoznaje:
wPrava pustos: smesta je morala otici.* (G, 15). Istovremeno opaza da je Rose
nakon razgovora sa Dzimijem uznemiren jednako kao i ona — ista vrsta
samospoznaje odigrava se i kod RosSea, a rezultat njegove potrage je
potpuno razocarenje koje ga od entuzijaste 1 vizionara pretvara u
sarkasticnog, frustriranog i mrzovoljnog ,,gospodara®.

Od svog prvog romana Misticni maser (1957), pa sve do poslednjeg
Magicno seme (2004), Najpol nastoji da rasvetli dileme postkolonijalnog
subjekta koji odrasta s oseéanjem uskracenosti, marginalnosti,
izolovanosti 1 otudenosti. Pisanje je jedini nacin da se uhvati u kostac sa
ovim osecanjima, da ih nekako definise, razjasni, dovede u red i stekne
kontrolu nad njima. Iako se sama Zelja da postane pisac javila pre svega
kao izraz potrebe da iz svoje male, skucene zajednice pobegne u ,,pravi
svet®, u ,,centar”, odnosno u Englesku, pisanje tokom vremena postaje
isceljujuéi proces samospoznaje 1 sazrevanja tokom kojeg pocinje da
upoznaje i shvata svet iz kojeg je dosao, pa tako i samoga sebe. Neki od
njegovih pripovedaca pribegavaju istom sredstvu samospoznaje — Ralf
Sing u Mimicarima 1 Salim u Okuci na reci pisu svoje pripovesti da bi
pronasli smisao u dogadajima nad kojima nemaju kontrolu i tako ih na
neki nacin definisali, sagledali svoje mesto u njima i uspostavili red u
vlastitim Zivotima.
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Najpol, kao i njegovi junaci, prolazi kroz nekoliko faza na putu
do ,,pomirenja sa samim sobom® — od ose¢anja otudenosti od zemlje u

kojoj je roden i rastao, preko negiranja vlastitog identiteta i mimikrije, do
konacnog  prihvatanja  sopstvene  multikulturalne  osobenosti i
jedinstvenosti.
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Identity in Postcolonial Literature: V.S. Naipaul

Abstract: Contemporary tendencies in philosophical and literary theory are
oriented towards questioning the concept of identity. During the era of imperialism the
phenomenon of identity was perceived as basically static, while the postcolonial theory
insists on socio-historical dimension of identity expressed not only through the sense of
belonging to a certain social group, but also through difference and vatious relationships
with other identities. The feeling that a particular identity is endangered when in contact
with other cultures becomes even stronger during the socio-cultural changes resulting
from the process of globalization, and produces the “identity crisis” which is resolved
by going back to one’s roots, traditional cultures and identities, but also by affirmation
of difference, which includes the idea of choice and negation.

Key words: personal and collective identity, “postcolonial amnesia”, Other,
Lacan.
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Prethodno saopstenje
Preliminary Report

Mirovne misije, psihoanaliza,
postkolonijalizam

Apstrakt: Ukazivanjem na slicnosti izmedu Frojdovog sagledavanja uloge Zene
sa (post)kolonijalnom situacijom, nastojim da pokazem zajednicko mesto, a to je da u
ime zene 1 u ime kolonizovanog govori drugi. Taj drugi je muskarac u odnosu na Zenu,
kao $to su i mirovne misije uspostavljene na nacin i shodno pogledu i govoru Zapada.
Kolonizator poseze za ,,muskim® argumentom: Um, Duh, Re¢, Civilizacija, Progres, su
na nasoj strani. Holokausti Leopolda II kao i novije akcije neokolonijalista naveli su i
zapadne istoricare da napisu da je Evropa, a ne Afrika ,srce tame® i ,,mra¢ni kontinent®.
Tekst je nastao na osnovu razmisljanja i utisaka o karakteru mirovnih misija u kojima
sam sama ucestvovala.
Kljucne reci: mirovne misije, psihoanaliza, postkolonijalizam, muskarac, Zena.
Govor
Ko peva vodenim ljiljanima
koji rastu i hranljivog dna
divljeg korita?

Ko im peva
kada izranjaju i3 jutarnje magle
okupani rosom?

Ko im peva
kada se mirisom poklanjaju
svakom susretn?

Vrednovanje odnosno podcenjivanje zene u delu Sigmunda
Frojda, postaje povod sagledavanju odnosa Zene i postkolonijalne
situacije: “Znamo manje o seksualnom zivotu devojcice nego o
seksualnom zivotu decaka. Ali ne treba da se stidimo ove razlike, na kraju
krajeva, scksualni zivot odrasle Zene je “crni kontinent” za
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psihologiju™.'

Prema ocu psihoanalize, “zavist za penisom” je poreklo mnogih,
karakteristicno zenskih reakcija, a i same Zene smatraju sebe po tom
osnovu inferiornim. Zena je odredena nedostatkom u  biologkoj
konstituciji, a metafora “crni kontinet” potice iz dela kolonijalnog
istrazivaca Henrija Mortona Stenlija, koji tako naziva Afriku. Medutim,
Karnej Hornaj i Margaret Mid naglasavaju se psiholoska svojstva Zene
oblikuju pod uticajem kulture, tradicije, obicaja i navika karakteristicnih
za odredenu zajednicu ili grupu. U spisima jungovskih autora, istice se da
je pstha kao sveukupnost svih psihickih procesa, svesnih i nesvesnih,
sazdana od parova suprotnosti koje opazamo kao suceljavanje s
,»,drugim”. Zena se preventivno iskljucuje iz kruga reci, ona je nema, ali
istovremeno zena je vrednost, bas kao Sto je i npr. Kongo, zapravo
vrednost za drugog: ,,Kaze Ida Magli: ,,Zena je ta ,,vrednost™ koju su svi
muskarci odmah prihvatili kao takvu i darivanje Zena je osnova
simbolicke strukure kulturne komunikacije. Zena je prvi znak, a
istovremeno 1 ,,zlatna rezerva®, garantuju¢i medu grupama ,,supstanciju‘
njihovog govora, vrednost i istinu. Zena je, dakle, re¢ nad re¢ima, znak i
simbol komunikacije medu muskarcima, konstitutivni sadrzaj njihovih
re¢i, svih njihovih sporazuma koji bi postali prazni samo u jednom
slucaju: kada bi zene odbile da budu ,,znaci® za muskarca.*?

Analogija se produbljuje: Zena je ,,kolonijalna situacija® sredstvo
razmene izmedu kolonizatora, ali i supstancija njihove kolonizacije, bez
koje su muskarci/kolonizatori nemocni. Kolonizator poseze za
,»muskim® argumentom: Um, Duh, Re¢, Civilizacija, Progres, su na nasoj
strani: ,,Tako muskarac ve¢ u samom pocetku svog uzlaznog puta, svog
drustveno i kulturnog napretka, stvara zenu kao svoje drugo, negirajudi je;
negirajuci covjecnost u njoj kako bi je potvrdio u sebi. Princip njegovog
uzdizanja je ponizenje drugoga, druge, to je cijela historija koja od samog
pocetka poznaje podielu spolova, simboli¢nu i zbiljsku. Zena nastaje kao
ponizeno biée, djelo muskarca. Isto tako, u medunarodnim odnosima, u
jednoj ekonomiji posve podudarnoj ovoj, razvijeni svijet se hrani i razvija
na rac¢un nerazvijenog. Sto su jedni siromasniji, drugi su bogatiji, i taj je
proces u toku. Parije su potrebne u odnosima medu ljudima, kao i u
odnosima drzava 1 privreda. (...) Indija i Zena su pitanje razvoja. I jedna i
druga proglasene iracionalnim, nemisaonim mracnim, nepoznatim
kontinentom. Crnom rupom. Zeni se moze priznati samo oponasanje,

" Freud, S. (1926). The Question of Lay Analysis. The Standard Edition of the Complete
Psychological Works of Sigmund Freud, Volume XX (1925-1926), p. 211.
* R. Ivekovié, Indjja je nijema $ena, DELO XXVI1/4, Beogtad 1981, (89-105).
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kao i vanevropskim kulturama®' Dakle, §ta ostaje potéinjenima? Da se
podrede diktatu mirovnih misija, i da Cute, jer nasuprot uma, duha i
progresa civilizovanog, kroz njih progovara iracionalno?

Misela Vrong piSe o ,brutalnoj kolonijalnoj proslosti i
jedinstvenom velikom mesanju zapadnih sila® na teritoriji D. R. Kongo
koja je po rudnom blagu jedna od najbogatijih zemalja na svetu.
Belgijanci su ovu svoju bivsu koloniju opisali kao ,,geoloski skandal®,
plodnu zemlju koja lezi na dijamantima, zlatu, uranu, bakru, koltanu...
Kongo je najbolji primer tragicnog pravila podsaharske Afrike - sto je
zemlja bogatija prirodnim resursima to su njeni stanovnici siromasniji.’

Istoricari veruju da je tokom poslednjih godina vladavine
belgijskog kralja Leopolda II pocinjen prvi Holokaust u dvadesetom
veku, procene se kre¢u izmedu 7 i 13 miliona ubijenih pod sloganom
Verujudi da ,,bez obrazovanja nece biti ni pobune®, kolonizatori su ucinili
sve da nestane obrazovana domaca elita - na dan proglasenja
nezavisnosti, 30. juna 1960. godine, u Kongu je bilo samo osamnaest
Afrikanaca sa univerzitetskom diplomom. Dakle, u ime konga govori
drugi, onaj koji nije “inferioran”. Holokausti Leopolda II naveli su
nekoliko zapadnih istoricara da napisu da je Evropa, a ne Afrika ,,srce
tame® 1 ,,mracni kontinent. Afrika, dakle, predstavlja samo ,najvecu
mrlju na savesti Evrope*.*

Stopa nezaposlenosti veca od 90%. Ljudi hodaju kilometrima iz
dalekih predgrada ka centru i velikim pijacama. Jedan profesor iz Konga
je napisao da preziveti u Kinsasi znaci raditi stvari koje su ,,fizicki
nemoguce 1 moralno nezamislive®. , Akulturacija® koju je doneo
kolonijalizam unistila je tradicionalne vrednosti i odnose, a novi nikada
nisu izgradeni. No¢ni zivot, hedonizam (koji se u zemlji sa pandemijom
SIDE graniéi sa ,,ruskim ruletom®) i interesantna forma narcizama su u
Kinsasi postali glavni antidot bedi. Petogodisnje krvoprolice koje je
okoncano 2002. godine ukljucivalo je 6 africkih zemalja i odnelo je 3,5
miliona ljudi. Procenjuje se da je i nakon tog vremena u Kongu i u
mirnom periodu kao posledica direktnih i indirektnih tinjaju¢ih sukoba
raznih gerilskih vojski svakog dana umire vise od hiljadu ljudi...’

U zemljama treceg sveta, a tu mozemo ukljuciti 1 nasu zapadnjak
se 1 dalje ponasa kao kolonijalista. Muski rodni model koji je odredio
pristup zapadnjaka Africi, svojim nametljivim mirovnim misijama ne
resava problematiku, ve¢ je otezava. Zato se i obrisi nove civilizacije, kroz

7. Citjakovié, Globalna Afika, Athipelag, Beograd 2013 (30-75).
*Isto, (30-75).
’ Isto, (30-75).
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afirmaciju Zenskog principa, moraju ukazati u svom pravom ljudskom
liku u ravnopravnoj zivotnoj, socijalnoj i kulturnoj ulozi muskarca i Zene,
muskog 1 zenskog principa. Ostajuci polno razliciti, oni samo na nov i
drugaciji nacin potvrduju da su oduvek i bili jedno, skriveno najdubljom
ljudskom tajnom kao zivotnim izazovom na koji su svako vreme, svaka
kultura i svaki pojedinac pruzali svoj odgovor.

lako u fizickom pogledu, snazi, izdrzljivosti i spremnosti za
dobrovoljni odlazak u rat zene zaostaju za muskarcima, dominantna
tehnoloska dimenzija vojne modi sprecava svaku inferiornost pripadnica
,»slabijeg pola“. Iako je prodorom zena u uniformi ugrozeno musko
vojno vitestvo, one su u armiji pronasle potrebnu agresivnost za
adekvatno obavljanje vojnicke profesije, pa su neopravdana strahovanja
da bi mogle demonstrirati ve¢ ustrojene borbene masinerije. Zamenjujuci
muskarce na poslovima u vojsci, zene su ucinila da nekadasnja mesta u
armiji postanu manje atraktivna za muskarce. U kontekstu promene
dotadasnjith odnosa izmedu muskarca 1 zene uspostavlja se nova
paradigma, u kojoj zene dobijaju sve veéi znacaj. Paradoksalnost tog
znacaja ogleda se u tome $to zene prihvataju muske uloge bez kvaliteta
zenskog. U decenijskoj borbi za ravnopravnost zene su se identifikovale
sa muskim predominantnim agresivnim obrascem. Potiskujuci svoju
emocionalnost, one su podredile svoj licni zivot uspesnoj karijeri,
materijalnoj samostalnosti. Tako je 1 sa uceS¢em Zzena u mirovnim
misijama.

Ucvrséivanju  modela dominacije doprinela je 1 vulgarna
sociobilogija. Vulgarna sociobiologija izgleda da je odredila Frojdov
odnos prema zenskoj seksualnosti. Sigmund Frojd koji odrasta u strogoj,
patrijarhalnoj, judaistickoj atmosferi austrougarskog Beca izjednacavajuci
zensko sa pasivnim ciljevima (radanje i odgoj dece), smatrajuéi zenu
submisivhom, potcinjenu muskom autoritetu, pritom sklonu prirodnom
mazohizmu. Poznata psihoanaliticarka Jeanne Lampl-de Groot pisala je:
,Zenska ljubav je pasivna, to je narcisticki proces. Seksualnost normalne
zene zahteva pasivnost. Njen se agresivni nagon okrece prema unutra u
obliku mazohizma®. °

Ono $to je jos vaznije, a $to istice Hert jeste da se vulgarna
sociobilogija mora posmatrati kao nastavak rane Darvinovske fascinacije
polnom diferencijacijom i borbom za opstanak koja je u svojim
sofisticiranijim verzijama na celu sa seksualnim dimorfizmom bila,
ponegde i danas ostala, glavni pravac drustveno - nau¢ne misli, pa tako i
osmisljenja strategija pacifikacije i miroljubivosti. I dok je sociobilogija

0 J. Lampl-de Groot, Problems of Femininity, Psychoanalytic Quarterly, 7933, p 22.
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odlu¢no odbacena, diskurs polnog dimorfizma nastavio je da zivi u
naucnim tumacenjima ljudske telesnosti, polnosti i seksualnosti, ali 1 u
razli¢im politickim, vojnim, ekonomskim praksama.

Naturalicki pristup bio je posebno uocljiv u onim tumacenjima u
kojima se nejednaka raspodela modi izmedu muskarca i zene, kao 1
razliciti polozaji koje oni zauzimaju u datom drustvenom poretku,
shvatala kao posledica polnih razlika. Sledstveno, rodna asimetrija bila je
rezultat razlicitih uloga muskarca 1 Zene u procesu bioloske reprodukcije,
kategorije muskosti i zenskosti uzajamno iskljucive, a drustveni poredak
odraz prirodnog stanja stvari. Odbacivanje objasnjenja ukorenjenih u
bioloskom naturalizmu bilo je samo prvi korak u formulisanju pristupa
koja su u prvi plan svojih tumacenja ljudske polnosti i seksualnosti stavili
socijalni i kulturni kontekst. U Zelji da ospori naturalicke argumente u
"nauénim" tumacunjima odnosa rodnih nejednakosti, feminicki
ofjentisana antropologija, kako istice Z. Ivanovi¢ u ,,Atropologija zena i
pitanje rodnih odnosa u izmenjenom diskursu antropologije,” razvila je i
naglasila vaznost analickog razlikovanja bioloskog pola, sex, i kulturno
konstruisanog roda, gender. Sistem pola/roda kao Siroko prihvacena
analicka kategorija razvijen je sedamdesetih godina dvadesetog veka i
predstavlja znacajnu tekovinu feminicke teorije ovog razdoblja. Teorijska
vaznost pomenutog sistema lezi u problemetizovanju ,prirodne
predodredenosti muskarca i Zene za zauzimanje nejednakih polozaja u
datom drustvu. Uvodenje termina rod u naucni diskurs doprinelo je
prevazilazenju ustaljene, jednostrane predstave o mehanizmima
proizvodenja rodnih nejednakosti. Koncept roda problematizovao je
pitanje realizacije vlasti i strukturalne uredenosti drustva na osnovu polne
podele uloga koje pocivaju na patrijahalnosti i heteroseksualnosti. ’

Potcinjenima preostaje da se podrede diktatu mirovnih misija, 1 da
Cute, jer nasuprot uma, duha i progresa civilizovanog, kroz njih progovara
ono “iracionalno”. Ali, treba imati u vidu da se i muskarac (,,drugi”)
danas tesko prilagodava novim okolnostima, dozivljavajuci krizu i
egzistencijalnu  nesigurnost. Osnovna karakteristtka muskarca u
psiholoskoj  konfuziji je wuvecano oseanje samouvazavanja 1
jedinstvenosti. ,,Zaljubljenost u samog sebe®, koja se moze uvrstiti u
seksualnu inverziju, jer je nagon okrenut ka samom sebi. Izrazena je
egocentricnost u vidu svojevrsne regresije 1 fiksacije u pregenitalne faze
infantilnog seksualiteta, gde je subjekat sam sebi libidozni objekat. Biva
zaokupljen utiskom koji je ostavio na okolinu. Veruje da je poseban i
jedinstven i da njegovi specijalni i jedinstveni problemi mogu da budu

7 L. Radulovig, Konstrukcija roda u Narodnoj religiji Srba, 2007 (I poglavlje).
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shvaceni samo od drugih posebnih li¢nosti 1 osoba ,,visokog statusa®. Na
kritiku ili poraz cesto reaguje sa hladno¢om, indiferentnoscu, ose¢anjem
stdzbe, inferiornosti, stida ili poniznosti. Prisutna je 1 nesposobnost
empatije - nesposobnost da prepozna 1 dozivi kako se drugi osecaju 1 koje
su im potrebe. Takode, ocekuje i odredene privilegije bez reciprocnih
ustupaka. Hipertimni karakter, energija, borbenost, samosvesnost,
uobrazenost, tvrdoglavost, fanaticnost ima protivtezu na drugoj strani u
preosetljivosti i ranjivosti. Najcesce koristi Ego odbrambene mehanizme
u vidu projekcije potiskivanja, reaktivne formacije, ponistavanja 1 regresije
(somatska sumanutost- regresija na infantilni narcisticki stadijum, ideje
veli¢ine uz povratak na deciju omnipotenciju).

Istrazivaci propustaju priliku da utvrde da li rodno - specificno
iskustvo ostavlja neuroloske tragove. Ako je to slucaj, onda bismo mogli
raditi na tome da pripadnici oba pola ovladaju ,,vaznim* psihosocijalnim
vestinama. Cutanje o rodnim socijalnim uticajima u prvi plan stavlja
,biolosku programiranost™. Iz nesto drugacijeg ugla, neuroseksizam, s
jedne strane, perpetuira i osnazuje rodne stereotipove; s druge, cini
istrazivace slepim za potencijalano plodne istrazivacke strategije.
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Peacekeeping, Psychoanalysis, Postcolonialism

Abstract: Pointing to similarities between Freud’s interpretation of
femininity/femaleness and (post)colonial situation, I intend to emphasize the fact that
both a woman and a colonized subject are in a position to be silenced and represented
by someone else. Women are represented by men, while peacekeeping operations are
conducted in such a way that they reflect Western discourse and the Eurocentric view of
the world. The colonizer uses a “male” argument: Mind, Spirit, Word, Civilization and
Progress are on our side! The holocausts of Leopold 11, as well as recent neocolonial
enterprises, made even Western historians acknowledge that Europe, and not Africa, is
“the heart of datkness” and “the dark continent”. This paper is based on the
impressions and reflections upon the character of the peacekeeping operations that 1
myself took part in.

Key words: peacekeeping, psychoanalysis, postcolonialism, man, woman.
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Camac na Stiksu & “Drveno Zeljezo” i druge
“Spotancije*

Camac na Stiksu

U povodu obiljezavanja 40. obljetnice “Sezdesetosme” planirali
smo za ovaj zbornik opsezan interview s Milanom Kangrgom, koiji je kao
vodedi clan grupacije praxis 1 kao sveuciliSni profesor bio takoder i
istaknuti sudionik dogadaja u Zagrebu 5-6. lipnja 1968. i potonjih javnih
rasprava. Ujedno, interview je trebao posluziti i kao promotivni razgovor
o novoj knjizi predavanja Klasitni njemacki idealizam, Cija je publikacija u
FF pressu Filozofskog fakulteta, na poticaj Odsjeka za filozofiju, priredena
u ¢ast 85. rodendana Milana Kangrge. '

Borislav Mikuli¢

Milan Kangrga i “68.” Nedorecena pitanja za nexavrseni interview
Visoka zivotna dob od 85 godina jednog tako intenzivnog
intelektualnog radnika kao sto je Milan Kangrga vec je po sebi razlog za

postovanje 1 slavljenje. No njegov 85. rodendan na 1. maja, koji je s
nestrpljenjem i$cekivao, poklapa se s 40. godisnjicom burne 68., pod

! Uz dozvolu autora i neznatne popravke i izmene preneseno iz: “68 — kako se to
spelujer Hommage Milanu Kangrgi”, zajedno s intervjuom “Camac na Stiksu” od 1.
maja 2007. u: Maj 68, Up&underground, br. 13/4, str. 151-153.
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kojom se ovdje obicno podrazumijeva nekoliko dana tzv. “lipanjskih
gibanja” u Zagrebu ili “junskih dogadanja” u Beogradu i drugim
sveucilisnim gradovima bivSe Jugoslavije. Ipak, Kangrgina godisnjica
zivota poklapa se sa samim pocetkom tih zbivanja u izvanlokalnim
razmjerima, “maj ’68. u Parizu”, koji je poceo bas na 1. maj i koji se
smatra simbolickim reprezentantom cijele te godine. Tada je Kangrga
imao 45 godinal

Preklapanje brojki i datuma bila bi banalno pateticna
pseudomistika pretjeranih znacenja, kad u njoj ne bi postojala jedna
racionalna ali ne zato lakse uhvatljiva jezgra. Ta znacajna godina povijesti
suvremenog svijeta zadesila je Kangrgu u starosnoj dobi Platonova
idealnog filozof-politi¢ara, tocno u sredini izmedu idealnih 40-50 godina
zivota! Ta dobra myjera nije dakako ni za Platona bila puki astroloski izra¢un
sretnog doba po zvijezdama niti bioritmicki proracun optimalno zdravog
zivota kad filozofski mug treba konacno postici akmé u svome poslu. To je
za Platona doba intelektualne i moralne zrelosti kad filozof treba prieii n
drugi rod, kad, kako kaze u Drgavi, od “trutovskog zivota visoko i
apstraktno misleceg dokolicara treba postati pcela” i preuzeti drustveno
plodonosne poslove!

U onom prvom dijelu egzistencije, u “cistoj” ili teorijskoj
filozofiji, Kangrega je ve¢ do tada postigao vrhunac udarivsi temelj svome
autorskom identitetu i to sa svojom disertacijom Eziki problem u djeln
Karla Marxa (1960.). To je knjiga za koju mnogi poznavaoci njegova
filozofskog djela smatraju da bi postala epohalnom u evropskim
razmjerima da je tih 60-ih godina bila prevedena barem na njemacki. Ali,
premda Kangrei, osobito u poznim godinama, nije bila strana zelja za
javnim priznanjem svoga rada — smatrajuéi s pravom da kriticka kultura
mora biti konstitutivhi moment samorazumijevanja modernog drustva
ukoliko je ono moderno, a ne rezervat za lijepe duse moralizma ili pak
drustvene partije, nepripadne i “posljednje Mohikance” — Kangrga na
svojim pocecima nije, kao 1 svaki energicni 1 originalni mislilac, strahovao
od pomanjkanja produktivnih ideja i nije osobito revnosno mario za
promociju i brza ovjekovjecenja svoga work in progress. Sva potonja
Kangrgina djela, koliko god bila slozenija i razradenija od disertacije — a
osobito Efika ili revolucija, Praksa-vrijeme-svijet 1 konac¢no Etika, — pokazuju
da ona nisu samo zgvedena iz njegova “izvornog uvida” u filozofiju Karla
Marxa i klasi¢ni idealizam nego su zapravo uvijek nove razrade toga
uvida.

O onom drugom dijjelu egzistencije, o metamorfozi filozofa “iz
truta u pcelu”, ostalo je otvorenim pitanje je li Kangrga dozivio i
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interpretirao zbivanja 68. kao kairds svoje filozofije koja je od njegovih
akademskih pocetaka, po sadrzajima i refleksivno-kritickoj ambiciji, ve¢
inherentno bila politicka. Je li, dakle, 68. bila trenutak “svoga vremena”?
U njegovim terminima reéeno — je li to bio prijelaz iz praxis, tj. iz
teorijsko-filozofskog medija olicenog u casopisu Praxis, na gbiljsko
stanoviste prakse, s miSljenja revolucije na revolucionarno misaono
djelovanje? Ovakvo pitanje podrazumijeva, dakako, napetost naslijedenu
iz Marxove 77. fege, ali jo§ urgentnije ona evocira problem politickog
aktivizma filozofije koji nije manje izrazen cak i kad je filozofija, poput
praxisa, po svome samorazumijevanju politicna. O tome problemu
svjiedoc¢e najmanje dva momenta iz Kangrgina odnosa prema ‘68.

U opisivanju dogadaja ‘68. u Zagrebu u tekstu pod naslovom
“Burna $ezdesetosma” u knjizi Sverceri vlastitog Fivota (Split: Kultura &
Rasvjeta, 2002.), Kangrga opisuje plasticno neke pojedinosti “dvaju dana
08.” u Zagrebu (5. 1 6. lipnja). Osobito je provokativha jedna naoko
usputna pojedinost o tome kako je u srijedu 5. lipnja prije podne, nakon
redovnog predavanja iz etike, sreo Gaju Petrovica na hodniku Odsjeka
gdje ih je “dvoje studenata” upozorilo na skup u Studentskom centru i
pozvalo da se pridruze tom skupu jer “tamo pripadaju”. Iz Kangrginog
opisa stjece se dojam da su obojica, i on 1 Petrovi¢, bili zateceni i vijes¢u o
studentskom skupu u Zagrebu, iako su beogradska dogadanja trajala vec¢
puna tri dana, kao 1 ocekivanjima studenata da se on i Gajo Petrovi¢ tamo
pojave. Kao da nisu bili svjesni ocekivanja mlade intelektualne populacije
da upravo oni kao vodedi praxisovci simbolicki preuzmu ulogu teorijskih
voda, saveznika, ako ne i “zastitnika”, uskomesSane studentske mase u
potrazi za teorijskom glavom.

Premda je taj motiv poznat i tematiziran u nasljedu ‘68. kao

odbijanje filozofskih glava — poput frankfurtovaca od tada veé
umirovljenog Horkheimera, preko Adorna sve do Marcusea, najagilnijeg
suputnika studenatd — da sudjeluju u silovitoj politickoj akciji, za

Kangrgino samorazumijevanje u ulozi posrednika izmedu revolucionarne
teorije 1 prakticke akcije ¢ini se karakteristicnijom jedna druga pojedinost.
U citiranom tekstu Kangrga opisuje kako je u povodu 150. godisnjice
Marxova rodenja, na 5. maja 1968., mjesec dana prije Zpanjskibh bivanja,
osobno organizirao svecano obiljezavanje Marxove 150. obljetnice u
Studentskom centru, ¢ak s “umjetnickim programom”, ali da se tom
prilikom u velikoj dvorani Centra pojavilo tek 20-ak osoba! Osim sto
navodi kako se zarekao da se osobno nikad vise nece poduhvatiti bilo
kakve slicne manifestacije, taj dogadaj ne-dogadaja dobiva na znacenju ako
se uzme u obzir okolnost da se taj neuspjeli pokusaj evociranja Marxa
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zbio u vrijeme kad su ve¢ bili u punom jeku studentski revolti u
Francuskoj 1 u Njemackoj i u Italiji, na jednoj strani, 1 “prasko proljeée”
na drugoj strani, prepuni evokacija Marxa.

Kangrga u knjizi ne objasnjava dalje kako je razumio taj
dezinteres studenata, je li se on ticao upravo Marxa ili je to bio samo
poslovicni dezinteres mladezi za ne bas popularni oblik oficijelne
“priredbe” pa jos 1 s “umjetnickim programom”? Je li jugoslavenskoj
studentskoj mladezi bilo toliko previSe poezije da je studentima za
dolazak na neku “znacajnu obljetnicu” trebao rock-koncert i “cuga” —
sto bi se danas jednim imenom nazvalo “Hladno pivo™?

U bujici ondasnjeg indentificiranja ne samo s intelektualnim
nasljedem Marxa nego i s njegovim likom u razli¢itim pop-kulturnim
oblicima, taj ne-susret zagrebackih studenata s Marxom bizarno podsjeca
na poznatu scenu iz filma Michelangela Antonionia ‘“Zabriskie Point”
(SAD 1970.), u kojoj uhapseni student (glavni lik) nakon debate u
kampusu na pitanje policajca, kako se zove, odgovara “Karl Marx”,
nakon cega policajac pita: “Kako se to ‘speluje’?” U toj ironic¢noj figuri
fikcionalnog govora filma ogleda se isti ne-susret i promasaj izmedu
razlicitih drustvenih aktera, premda je “ime Marxa” izravno ponudeno
kao predmet simbolicke razmjene, Stovise kao provokacija i poticaj za
komunikaciju u granic¢noj situaciji drustva kao $to je generacijski revolt.

Ako, dakle, s Marxovim zwenom na 5. maja 1968. nije kresnuo
revolucionarni moment 68. u Zagrebu, u Beogradu su tamosnji studenti
— u to vrijeme ve¢ tjednima unaprijed ‘“agitirani” dogadajima u
Njemackoj, slali pisma podrske Dutschkeovoj vanparlamentarnoy opoziciji u
njezinim akcijama protiv njemacke vlade s novim zakonom o
izvanrednom stanju i izvanrednim ustupcima NATO-u — mjesec dana
nakon promasivanja Marxa u Zagrebu, koje opisuyje Kangrga,
preimenovali beogradski univerzitet u “Crveni univerzitet Karl Marx”.
Na toj pozadini nije posve jasno §to razotkriva to Kangrgino evociranje
propale priredbe za Marxa 5. maja u Zagrebu. Je li onda naknadno
pronalazenje Marxa u Beogradu — ‘spelovanje’ Marxova imena za ime
svoga univerziteta — bilo rezultat praxisovske $kole ili samo upotreba
opée ikone, poput Che Guevare, Maoa, Ho Si Mina? Jesu li studenti bili
jednako zateceni evociranjem Marxa na njegov 150. rodendan kao $to su
praxis  filozofi mjesec dana kasnije, 5. lipnja, izgledali iznenadeni
ocekivanjima studenata da se pojave na skupu u Studentskom centru?

To medusobno promasivanje ima svoje pozadinske konfiguracije.
U to vrijeme, i Casopis Praxis i Kortulanska ljetna skola djelovali su ve¢ pune
cetiri godine, a te 1968. godine tema zasjedanja na Korculi bila je “Marx 1
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revolucija” — u povodu 150. godi$njice Marxova rodenja. Bile su
prisutne dvije najslavnije glave lijeve filozofske scene toga doba, Ernst
Bloch i Herbert Marcuse, od kojih je Marcuse bio neosporni teorijski guru
studenata i u Americi i u Evropi. No, na temelju razlicitith dokumenata o
dogadajima, koje su objavljeni u posebnom i1 po mnogocemu
fantomskom svesku c¢asopisa Praxis pod naslovom “Jun-Lipanj 1968.
Dokumenti” — taj svezak casopisa inace ima iste oznake kao regularno
objavljeni broj 1/2-1969., u kojem su publicirani materijali sa zasjedanja
Korculanske  ljetne S$kole “Marx 1 revolucija” iz ljeta 1968. —<cini se
nedvosmisleno da je osnovna filozofska motivacija studentskih gibanja
‘68. bila ipak autohtona, a ne “pomodni uvoz sa Zapada”. Tako se onda,
a takoder 1 kasnije, moglo cuti od kriti¢ara raznih provenijencija na racun
te “ljevicarske”, “ultraske”, apstraktno-humanisticke kulture emancipacije
i univerzalizma, od partijskih politicara do kulturnih nosilaca
nacionalistickih programa. Drugim rijec¢ima, ¢ini se smisleno i opravdano
tvrditi da nije Herbert Marcuse — dakle, to veliko individnalno ime
suvremene filozofije — bio odoggo teorijski voda studenata jugoslavenskih
sveucilista, ili barem ne jednako intenzivno i ne na isti nacin na koiji je to
bio u Americi i u Evropi, nego da je to odozdo bila grupacija praxis koja je
prethodno, kroz casopis i konferencije na Korculi, stvorila 1 sadrzaje 1
image, koji su im bili potrebni ne samo za osobnu ili grupnu identifikaciju
nego i za ono $to je tek trebalo postici — subjektiviranje u
izvanpartijskog i izvansistemskog politickog aktera. Otud, ono $to su
studenti promasili pod imenom Marxa 5. maja 1968. nije toliko teorija
koliko trenutak politicke subjektivacije koju su mjesec dana kasnije trazili
od svojih teorijskih ucitelja na hodniku Odsjeka za filozofiju.

Ovdje nije interes unositi umjetni razdor u pozicije Marcuse-
praxis, 1 to ne samo na teorijskoj liniji nego ni prakticki. Stalo je do
markiranja njihove uloge samo s obzirom na pitanje eksplicitnih teorijskih
referenci studentskih demonstranata i neposrednih politickih ciljeva, gdje
empirijski priotitet pripada praxisu, dok se Marcuseovo prisustvo vise
ocitovalo u pop-kulturnom aspektu demonstracija. Ovo razlikovanje
osobito je relevantno upravo s obzirom na mijesto i znacenje Milana
Kangrge, koji je eksplicitno i viSekratno isticao svoju najvecu filozofsku
bliskost upravo s Marcuseom, a ne sa Sartreom ili Lukacsom, kako to
proizvoljno postavljaju neki ocjenjivaci Kangrgina djela.

O tome empirijskom prioritetu praxisa — $to ne znaci toliko
lokalnu autohtonost i autarkicnost gibanja ‘68. nego zapravo njegovu
teorifsku antonomnost — govore neke izvanjske okolnosti. Marcuseove su
kritike potrosackog otudenja covjeka u Jednodimenzionalnom lovjeku i
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emancipacijskim  programom  njegove  kulturno-teorijske  kritike
psihoanalize u tada kultnoj knjizi Eros i cvilizacija, iako napisane i
objavljene u Americi jos 50ih godina, recipirane relativno kasno u Evropi;
u Njemackoj su prevedene tek u prvoj polovini 60-ih. Ta kasna recepcija
osobito vazi za njegovu knjigu U i revolucija, koja je nastala u Americi na
engleskom jeziku 1941. a takoder je usla u filozofsku recepciju u Evropi
tek u 60-ima. I upravo je ta knjiga u vecoj mjeri filozofsko-programska u
Marcuseovu opusu nego one druge dvije kulturno-kriticke knjige i upravo
je ona u presudnoj mjeri bitna za Kangrgino filozofsko-politicko
samoprepoznavanje. U disertaciji EZicki problem u djeln Karla Marxa iz
1960., koja je publicirana 1963. u Zagrebu, a 2. izdanje 1980. u Beogradu,
Kangrga ne citira tu Marcuseovu americku knjigu jer ona tada jo$ ne
postoji u Njemackoj, dok u kasnijim Kangrginim djelima, osobito onima
koja su izravno posvecena interpretacijama klasicnog njemackog
idealizma, ona nedvojbeno predstavlja glavnu referencu.

To su iznova potvrdila 1 Kangrgina predavanja iz klasi¢cnog
njemackog idealizma, koja je ponovo drzao studentima na Odsjeku za
filozofiju, i koja su sad izdana kao knjiga u FF-pressu. No, iako je to zadnje
pripremljena knjiga za njegova zivota, knjiga Klasitni njemalki idealizam nije
jedina kojoj je pripalo da izade posthumno. U ovim predavanjima
Kangrga najavljuje pripremljenu studiju pod naslovom Filozofija i
spekulacija kojoj pridaje sredisnje filozofsko-teorijsko znacenje u svome
opusu.

Toj temi posvecen je disput o filozofiji s Milanom Kangrgom pod
naslovom “Camac na Stiksu”, voden povodom njegova ponovnog
predavackog angazmana na Odsjeku za filozofiju u ljethom semestru
2007. i u pocast njegova 84. rodendana, 1. maja 2007. Smréu Milana
Kangrge, gotovo to¢no godinu dana kasnije 25. travnja 2008., ¢amac
filozofa stigao je na drugu obalu Stiksa. No, to je samo ‘utopijsko’ mjesto
kojemu konkretnost daju ovostrana znacenja osoba 1 ideja.

Borislav MIKULIC: Profesore Kangrga, uz Cestitku s najboljim Zeljama
za vas 84. rodendan koji pada na 1. maj, zelio bih iskoristiti vas ponovni
predavacki angazman na Odsjeku za filozofiju za jedan, ako nije
pretenciozno, disput o nasem poslu, o filozofiji. Kao i akademska
profesija opcenito, i filozofija sve vise pokazuje svoje skriveno lice
najamnickog rada. Ali mi sad ne¢emo o “merkatonizaciji” akademskog
studija nego o filozofiji iznutra koja je oduvijek bila predmet kritike u
vasem djelu. Otisli ste u mirovinu jos 1993., no tek od prije Cetiri godine,
kad smo u organizaciji Katedre za etiku, obiljezili vas 80. rodendan i kad
je objavljen specijalni broj Filozofskih istrazivanja (54-55/2004.), ponovo
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ste prisutni na svome bivsem Odsjeku. Sada drzite cijeli semestralni
kolegij na izbornom predmetu “Klasicni njemacki idealizam”, koji je
uveden zato da bi sadasnji studenti filozofije, osobito takozvani
“bolonjci”, imali priliku ¢uti uzivo vase interpretacije klasicne njemacke
filozofije. One sezu unatrag u doba kad je ovdasnja filozofija imala znacaj
svjetske. Mozete li, najprije, ocijeniti mjesto 1 znacenje klasicnog
njemackog idealizma u curriculumu studija filozofije opcenito. Moze li se
bez toga studirati filozofija i raditi u filozofiji?

Milan KANGRGA: O Kklasi¢noj sam filozofiji napisao nekoliko knjiga,
od moje doktorske radnje 1960. sve do danas. Zato se ovdje na vase
pitanje moze odgovoriti zaista sasvim ukratko! Veé¢ sam u nekoliko
navrata isticao veliko znacenje klasicne filozofije u citavoj historiji
filozofije, a ovdje bez pretjerivanja — nakon mojih velikih studija te
epohalne misli — mislim da mogu naglasiti da se tek s tom filozofijom
zapocinje pravo filozofiranje u njezinoj biti, dakle filozofi¢nosti, posebno
zato §to ta filozofija dovodi samu sebe u pitanje, i to na najkritickiji nacin,
§to ja nazivam iskorakom u spekulaciju. Ta filozofska misao stavlja samu
sebe kao bitni predmet refleksije, kao samorefleksije, i tu lezi njezina
veli¢ina. Kad ve¢ spominjem svoju disertaciju (“Eticki problem u djelu
Karla Marxa”), moram naglasiti da sam tek i samo pomocu Hegelove
kritike Kantove i svake druge eticke i moralne pozicije dospio do uvida u
domete 1 znacenje pojma moralnosti, a ujedno — to je za mene bilo ne
samo dragocjeno nego presudno za cijeli moj filozofski curriculum vitae.

MIKULIC: Ne znam da li dijelite opservaciju, klasi¢cna njemacka
filozofija nekad je bila glavni sadrzaj obaveznog predmeta etika, koji ste vi
predavali, a sad je poseban, izborni kolegij za studente, dakle, u rangu
predmeta poput “Hrvatske filozofije”, “Indijske filozofije”. Za to vas
pitam imajuéi u vidu, dakako, vas kriticki stav prema disciplinarnim
podjelama u filozofiji, dakle s obzirom na vase postavljanje disjunktivnih
razlika poput “etika ili sloboda”, “filozofija ili spekulacija”, “demokracija
ili nacionalizam” itd. Drugim rije¢ima, na studiju filozofije na Odsjeku, a
to znaci napose studenti, dobili smo jedan izvanredno vazan klasicni, ali
tematski gledano, poseban kolegij, ¢iji se sadrzaj velikim dijelom izgubio
vasim odlaskom u mirovinu. Ali ujedno s tim ponovnim dobitkom ne
moze se previdjeti pomak ili ¢ak prevrat u statusu same filozofske
tematike. Dakle, od klasicnog njemackog idealizma kao implicitnog,
opceg i samorazumljivog modernog stajalista u filozofiji, presli smo ka
jednom posebnom, ¢ak ponesto “egzoticnom” predmetu. Kako vi to
vidite?
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KANGRGA: Kad ve¢ naglasavate pomak ili ¢ak prevrat u mojemu
misljenju danas, s obzirom na odnos filozofije i spekulacije, moram vas
ispraviti da je to misaoni proces od posebnoga k opéemu, a ne obratno. I
jo§ nesto ovdje moram naglasiti: Svi dosadasnji “disjunktivni odnosi” u
naslovima mojih knjiga, poput: “Etika ili revolucija”, “Nacionalizam ili
demokracija” znace uzajamno iskljucivanje, ali se to niposto ne dogada s
odnosom spekulacije i filozofije, te umjesto onoga “ili”’ stoji ovdje ono
“1”, 1 to upravo zato to ne samo da ne isklju¢uyjem filozofiju iz tog
odnosa, nego upravo ona dovodi do moguénosti spekulativnog misljenja,
ali ujedno ne samo misljenja, i tu lezi bitna razlikal Upravo zato isticem
kako je spekulacija uvjet moguénosti filozofiranja uopce, iako je upravo
kantovska transcendentalna filozofijska orijentacija pravi i jedini moguci
put u spekulacijul Stoga ovdje ve¢ unaprijed zelim naglasiti kako moja
“prevratna’ misaona pozicija nece biti posve jasna sve do izlazenja mojeg
rukopisa pod naslovom “Spekulacija 1 filozofija — od Fichtea do Marxa”.

MIKULIC: Kako procjenjujete interes za klasicnu filozofiju u
filozofskom studiju kod nas opcenito, kako vidite odnos izvorne autorske
produkcije i prijevodne literature u tom kontekstu?

KANGRGA: Interes prema klasicnoj filozofiji danas, narocito u nas,
gotovo da ne postoji u nekom ozbiljnijem smislu. Sad je na djelu
pozitivizam u svim svojim oblicima 1 narocito tzv. “analiticka filozofija”
koju ja nazivam “drvenim zeljezom”, jer je to ve¢ u samom postavljaju
problema s njezine strane sve drugo samo ne filozofijska pozicija! Ti
decki nisu Kanta ¢ak ni ¢itali, pa ne znaju za njegov napor da dospije do
sintetickih sudova a priori, pa analiziraju, a ne znaju stol Sto se pak tice
prijevodne literature klasicne filozofije, naisao sam na gotovo
skandalozne primjere, koji devalviraju tu filozofiju na nivo misaone
neupotrebljivosti, da ne kazem nesto grublje! U vezi s tim problemom
navest ¢u samo moj slucaj; Kad sam, prevodeéi Hegelovu
“Fenomenologiju duha” (1986.), usputno konsultirao dva dotadasnja
izdanja prijevoda (zagrebacko i beogradsko), bio sam na nekim mjestima
gotovo zaprepasten; ¢ak su cijeli pasusi bili naprosto preskoceni u tekstu,
a da se ne govori o smislu i terminologiji prijevodal A to se dogada i
danas, nazalost!

MIKULIC: Profesore, sta Citate inace i, napose, da li intenzivno pratite
filozofsku produkciju u uzem smislu, autore kakav ste i sami?

KANGRGA: Zclim ovdje poceti s jednom osobnom anegdotom:
Godine 1963. bio sam u Heidelbergu kod profesora Hans-Georga
Gadamera stipendist Humboldt-Stiftunga, pa sam s vremena na vrijeme
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i8a0 k njemu na “konsultacije”. U jednom razgovoru rekao mi je
Gadamer: “Mladi kolega...” — Gadamer je time htio reci “mladi kolega”,
jer sam te godine ve¢ bio 40-godisnjak — “nemojte troditi ni svoje
dragocjeno vrijeme, ni energiju, iako ste jo§ mladi, na neke sporedne
stvari, tj. ne narocito vrijednu i vaznu filozofijsku literaturu, nego citajte
samo ono najbolje. Inace vam se lako dogodi da se nadete na
stranputicama, a to bi bila $tetal” Cesto sam se pri radu prisje¢ao toga
Gadamerova savjeta, pa sam se tako i najces¢e ponasao. To je za mene
znacilo tada nuznost “selektivnog citanja” i toga se drzim sve do danas.

MIKULIC Za svako selektivno ¢itanje potrebno je prethodno pravljenje
selekcije, zar ne, dakle, opet ¢itanje! Dok smo mladi, dogmati¢cno ho¢emo
samo ono “najbolje”, ali fundamentalne autore ne mozemo citati sami. I
klasici su svasta citali, uzmite samo Hegela...

KANGRGA: Pa, evo vam jednog svjezeg primjera: Koncem 90-ih bio
sam kao humboldtovac par mjesect u Freiburgu. Imao sam na
raspolaganju besplatnu upotrebu fotokopirnog aparata. Za buducu
eventualnu knjigu o etici fotokopirao sam gotovo svu etic¢ku literaturu iz
fakultetske biblioteke tako da sam u Zagreb donio oko 6 hiljada stranica
teksta. A onda sam to “selektivno” ¢itao i pravio biljeske, pa je iz toga
nastala moja “Etika” (2004.). A imam jo$ jedan, najsvjeziji primjer: Do
sada sam citao neke priloge Slavoja Zizeka, te je moj osnovni dojam bio
pozitivan u jednom smislu. Zizek dobro provocira ne samo svoje
Slovence, nego i gradane Zapada, a posebno stavom kako je upravo
Lenjin “pravi”. Pri ¢emu valjda ne misli “pravi filozof”, jer ako je rije¢ o
Lenjinu, onda je ono najbolje od njega njegovo djelo “Drzava i
revolucija”, gdje je jos u tragu Marxove misli, koje se odmah po revoluciji
— odrekao, i teorijski 1 praktickil Kad je Zizek nastupio u emisiji
“Nedjeljom u 27, ocekivao sam od njega bar tu njegovu poslovicnu
provokativnost ali nje nije bilo ni u tragu! No, sad sam dobio njegovu
opseznu knjigu o Schellingu. Prvo §to sam pogledao, bio je podnaslov
“Uspon od vie¢nosti do vremena”! Nije samo Zizek taj koji nije &itao
Hegelovo djelo “Jenaer Realphilosophie” [Jenska realna filozofija] (1805-
1806.), jer bi inace na str. 273 nasao epohalan Hegelov stav, koji glasi:
“Viecnost je misao vremena”! A tko to ne zna, taj nece imati ni osnovnog
pojma o vremenu! Zato i Zizeka éitam odsada — selektivno. A meni —
nakon cijelog mojeg Zzivotnog i misaona puta — ne znac¢i mnogo, ili
gotovo nista, kad se netko proglasava marksistom ili cak
“neomarksistom”, jer takvih je bilo (na celu sa Staljinom) i ima ih danas
k’o pljeve! A neki nisu ni studirali, a kadkad ni ¢itali, Marxovu filozofiju,
nauku 1 spekulacijul
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MIKULIC: U svojoj “Etici” iz 2004. posvetili ste posebno poglavlje
kritici o novim prilozima etickoj teoriji, autorima koji su i kod nas
zastupljeni preko prijevoda, poput liberalnog kantovca Rawlsa,
analitickog eti¢ara Ernsta Tugendhata ili “integrativnog” eticara Hansa
Krimera, inace svjetski poznatog historijskog hermeneuticara u podrudju
platonickih studija i novoplatonizma; on je u etici posve daleko od
platonizma, gdje pokusava rehabilitirati tzv. individualnu etiku po modelu
helenisticke stoe. Svi su oni jako lose prosli u Vasoj “Etici”...

KANGRGA: U vezi s vasim tzv. “liberalnim kantovcem Rawlsom”, kao i
s drugima koje spominjete, pisao sam o njima kriticki iz dvaju osnovnih
razloga: Prvo, nedopustivo je za bilo kojeg filozofa (eticara) spajati
Kantovu eticku poziciju s utilitarizmom jer je to gore od mojeg drvenog
zeljeza! Drugo, gotovo je nevjerojatno, kakav je to misaoni pad, i to bas
njemackih suvremenih filozofa (eti¢ara), dakako, ne svih. Zato sam bio
nesto ostriji u kritici takvih stavova, koji su prava blamaza za njemacku
danasnju filozofsku misao!

MIKULIC: Pri tome, vasa kritika je postavljena na metaetickoj, teotijskoj
razini, §to znaci da je vas interes u etici velikim dijelom usmjeren na
pitanja konstitucije teorije, a to barem djelomice znaci da je vas interes
epistemoloski, u smislu kriticke teorije etickog diskursa.

KANGRGA: Moja krittka ovdje nije postavljena na metaetickoj,
teorijskoj razini, a jo§ manje moze biti smjestena u dimenziju ili horizont
tzv. “epistemologije”, $to je francuski prijevod za teoriju spoznaje! Ona je
nakon klasi¢ne filozofije i Marxa postavljena u povijesni horizont, a to je
upravo ta bitno spekulativna pozicijal

MIKULIC: To smo pitanje veé naceli i svakako éemo mu se jo$ vratiti.
Da ovdje dodam, primjetan je kod vas nedostatak interesa za
psihoanaliticku filozofsku perspektivu, koja mi se s obzirom na ishodiste
u Kantu, Hegelu i Marxu, koje dijelite s jednim Lacanom, Ccini
neizbjeznom ili kao partner ili kao konkurent. Lacanovu eticko-teorijsku
poziciju u seminaru “Etika psihoanalize” iz 1960. osobito je razvila tzv.
ljubljanska lacanovska $kola, ¢iji je od pocetka do danas najprominentniji,
ali niposto jedini, predstavnik upravo Slavoj Zizek kojeg ste nedavno
otkrili.

KANGRGA: Ja se, doduse, nisam posebno bavio onim $to vi nazivate
psihoanlitickom filozofskom perspektivom, iako sam jo§ u najranijim
svojim godinama c¢itao i Freuda i Adlera i Junga itd., ali sam preko
Marcuseova djela “Eros i civilizacija” u mojem rukopisu o spekulaciji
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¢itavo jedno ovece poglavlje posvetio odnosu Freuda 1 Marxa, narocito s
obzirom na Freudovu raspravu “Das Unbehagen in der Kultur”
(Nelagoda u kulturi), jer se tu Freud sasvim priblizio bitnim Marxovim
kritickim stavovima, koji su zajedno s Freudom par excellence —
spekulativnil To je poglavlje pod naslovom “Podrijetlo svijeta” Ovi po
vama navedeni “psihoanaliticki marksisti” nisu dospjeli do toga, pa cak i
Marcuse — gotovo nevjerojatno! — uzima pojam spekulacije u
pejorativnom smislu, a sam je na tom tragu. Naglasio sam, kako je upravo
Kant krivac za sve dosadasnje filozofe svojim identificiranjem spekulacije
s teorijom, ¢ime sam sebi skace u ustal

MIKULIC: Zizek je filozofski mislilac ¢&je spisatelistvo Zivi na
spekulativnom vicu. On pripada grupaciji ljubljanskih teoreticara, danas
su to otprilike 60-godisnjaci, koja se, §to je malo poznato, zvala
ljubljanska materijalisticka skola, verzija psihoanalitickog neomarksizma,
althusserovske i lacanovske inspiracije, poznata po analizi ideologije.
Mislim da je ta grupacija, u koje jo§ spadaju Mocnik i drugi, dala znacajan
prilog ideoloskoj analizi raspada bivse Jugoslavije i socijalistickog sistema
i da je ona po svojim politickim efektima na drustvenoj i intelektualnoj
sceni krajem 80-ih, usporediva s praxisom iz 70-ih. Sim je Zizek svoje
bitne pocetne radove publicirao jos sredinom 70-ih, kad sam ja poceo
studirati, ali je, osim u Beogradu, ostao gotovo posve nerecipiran na
tadasnjoj jugoslavenskoj sceni filozofije. Njegova su dva kasnija
reprezentativna rada prisutna kod nas i u prijevodu, knjige “Sublimni
objekt ideologije” iz 1989., prevedena 2002. te knjiga koju spominjete,
“Nedjeljivi ostatak. Esej o Schellingu i srodnim pitanjima”, iz 1996. koja
je nedavno objavljena u prijevodu.

KANGRGA: Ne biste trebali dovoditi Zizeka u bilo kakvu vezu s
filozofima tzv. “praksisovske orijentacije”, jer je to u svim pravcima bitno
inkompatibilnol! Zizek se na primjer nije udostojio procitati nijednu
Kangrginu knjigu, pa ni onu o vremenu, da bi znao nesto o tom
problemul

MIKULIC: Dobro, vidim da ste zaokupljeni najtezom tematikom
vremena s kojom filozofija tesko izlazi na kraj, ali mozete li za sadasnje
generacije studenata objasniti odnos praxisa prema toj althusserovskoj,
strukturalistickoj verziji neomarksizma, na koju se nastavlja ova
ljubljanska grupacija teoreticara.

KANGRGA: Kada govorite o odnosu PRAXIS-a prema toj
“althusserovskoj, strukturalistickoj verziji neomarksizma”, moram
podsjetiti da sam ja osobno odbio objaviti u PRAXIS-u (1965. ili 1966.)

95



Althusserovu raspravu na 50 stranica, jer sam je ocijenio kao
staljinisticko-pozitivisticku, s onim njegovim famoznim “epistemoloskim
rezom”, ¢ime je 1 Hegela 1 Marxa totalno isfalsificirao do pravog besmislal
A kuriozitet pritom bio je taj §to sam zahtijevao (suprotno nasoj
casopisnoj praksi) da se taj njegov tekst njemu vrati s objasnjenjem da ga
ne zelimo objaviti pa je — 1 tu lezi taj kuriozitet — taj tekst bio potom
objavljen u francuskom komunistickom casopisu “La pensée”, ¢ime
Althusser postaje “jedan od najznacajnijih marksistickih mislilaca naseg
vremena”!? Eto, toliko o tim slavnim marksistima ili — jo$ zgodnije —
“neomarksistima”!

MIKULIC: Kako vidite odnos njemackog klasicnog idealizma, ako se
moze govoriti o viSe-manje jedinstvenoj, to jest, koherentnoj i
konzistentnoj misaonoj poziciji, prema filozofskim disciplinama danas,
napose etici, socijalnoj filozofiji i epistemologiji? Pri tome mislim na
razvoj specijalnih perspektiva unutar tih disciplinarnih polja, kao sto su
bioetika, teorija biopolitike ili feministicka epistemologija. Smatrate li da
postoji mogucnost “konverzacije” izmedu spekulativne pozicije na kojoj
vi stojite, 1 bio-filozofskih tema?

KANGRGA: Pojam “bio-filozofske teme” vrlo je apstraktan, i pod time
se moze razumijevati mnogostostal Ali moje je misljenje da se ta
problematika u cijelom svom misaonu rasponu niposto ne moze dovesti
do “konverzacije” sa spekulativnom pozicijom. Pod ovim “bio” —
koliko ja to mogu desifrirati — misli se primarno na bio-genetsko-
biologijsku osnovu i sferu u cjelini, u sto spada 1 ta “bio-etika”, za koju
sam poziciju ustvrdio da su ti problemi primarno i bitno ekonomsko-
socijalno-politicki, pa se nikakvim palijativnim i deklarativnim etickim
instrumentarijem ne daju ni postaviti a kamoli rjesavatil Na djelu je
samoobmana ili, u gorem slucaju, obmana javnosti, za volju vlastite
intelektualne ili ¢ak profitabilne promocije 1 prestiza u javnosti. Neka mi
se to ne zamjeril Ali, ako netko nije iziSao nakraj s etickom
problematikom u njezinj biti, neka nam ne pokusava glumiti svojom
“bio-etikom” kao pukom pomodnoscul

MIKULIC: U tome se slazete s odbacivanjem bioetike kod nekih post-
althusserovskih 1 postlacanovskih eticara. No, u tim teorijskim
raspravama postao je relevantan prije svega nacin na koji se iznova
dovodi u pitanje pretpostavljena univerzalnost principa u etici uopce,
poput slobode subjekta.

KANGRGA: Ne treba sve to dovoditi — 1 to jo$ u izravou — vezu s
mojim spekulativhim stavovima koji se zasnivaju na osnovnom zahtjevu,
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koji bi se mogao formulirati: “Vracanje u buducnost”, kojim uvijek
iznova sve zapocinje kao re-evolucija, da bi uopce necega bilo! A prema
tome 1 svagda necega — boljega od citave dosadasnje klasne historije i
njezine posvecenosti pomoc¢u — filozofije! A kad, pola u $ali pola uistinu,
govorim o nama filozofima i filozofiji kao “lazljivcima”, onda pritom
mislim primarno na filozofiju kao ideologijsko poljepsavanje strahovite
klasne zbilje kroz ¢itavu dosadasnju — klasnu, jer druge nemal —
historiju covjecanstva. O tome zivotu filozofija nikada nije zeljela
govoriti, jer — to nije bio njezin pravi predmet! A to znaci samo jedno:
da taj uzasno mukotrpni, zapravo ljudski nepodnosljivi covjekov Zivot
nikad nije bio i “trebao biti” predmet filozofijskog bitnog zanimanja.
Spekulaciju sam zato definirao kao filozofiju koja prodire pod kozu, a ne
ostaje na povrsini te zivotne strahote! To znaci za mene — kretanje
isklju¢ivo u horizontu ili sferi — spoznajne teorije, koja se bavi iskljuc¢ivo
o clare et distincte metodi spoznavanja, i tu nalazi svoju istinu. Definicija
glasi tada posve metafizicki primjereno — adaequatio rei et intellectus. A
to znaci samo jedno: kretanje u horizontu gotova svijeta $to je ve¢ per
definitionem — drveno zeljezo!

MIKULIC: Da budem konkretnijil Slusam ponovo vasa predavanja,
nedavno ste na 3. predavanju o Kantu i njegovom pojmu moraliteta, na
problematici majcinske ljubavi kao moralnog principa, propustili
komentirati — iako Cesto pravite digresije na aktualne vanfilozofske teme
— nedavno vodenu veliku javnu diskusiju o abortusu u kojoj su
predstavnici Katolicke crkve vodili glavnu rije¢, dok su im se
suprotstavljali samo neki predstavnici iz drustveno neusporedivo manje
utjecajnih, iako vrlo aktivnih i vrijednih udruga, osobito iz sektora
zenskih drustvenih prava.

KANGRGA: Posve su druge stvari kad spominjete nase hrvatske
probleme u vezi s Katolickom crkvom, abortusom, eutanazijm itd., jer
smo tu na banalnoj ideologijskoj ravni, koja svojom dogmatskom
rigidnoscu vodi ovu zemlju natrag u feudalno doba kad je crkva bila
bastion ne samo reakcije i konzervativizma, nego glavni dio vlasti i
najveci europski veleposjednik, pa je to u Hrvatskoj ponovo postala
pomocu Tudmana, “pravog vjernika”, i njegovih nasljednika.

MIKULIC: Kako zamiljate institut ljudskih prava? Ne mislim toliko sa
stanovista etike u smislu pozitivnhog morala, pa ¢ak ni sa stanovista teorije
morala, nego — ako to nije “drveno zeljezo”, kako vi ¢esto volite reéi za
filozofske pojmove — sa spekulativho-etickog stanovista koje vi
formulirate kao “nuznost slobode”.
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KANGRGA: “Institut ljudskih prava”, kako to vi formulirate, zamisljam
prije svega — ako se kre¢emo jos uvijek u sferi tzv. gradanske
demokracije danasnjeg svijeta — viSe-manje kao uvodenje vladavine
prava, i to u nerazlucivu jedinstvu legaliteta-legitimiteta. Pisao sam ve¢ o
tome, da je to jedina moguca i neophodna osnova za svako postavljanje
etickog-moralnog problema (i zahtjeva na covjeka), a da se pritom ne
zastane u vodama Ciste apstrakcije, obmane ili, u boljem slucaju,
samoobmane, do bljutavosti i lazi. To ja onda nazivam glumatanjem u
stilu onih licemjernih lamentacija “slava Bogu na visini”, ali za dobre
materijalne interese! Hegel je mene dobro poducio o vrijednosti, ali i o
granicama, te “obogotvorene moralosti”, te je onda bolje — pomoliti se
Bogu, nego u prazno lamentirati kako “nam fali vise morala”! Ako se pak
(misaono, za sadal) ucini i korak dalje od te gradanske demokracije, koje
danas ima sve manje u svijetu, ¢ak i tih nekadasnih zemalja, nastalih iz
gradanskih revolucija (poput SAD ili Sarkozyjeve Francuskel), koje su
zaboravile svoju buduénost i vratile se u proslost, onda je perspektiva tih
ljudskih sloboda samo na putu u socijalizam samoupravnog tipa, ali ne
staljinizam, s kojim se taj socijalizam jedino poistovjecuje svakog dana na
svim stranama svijeta! Sto je idelogijski dobro smisljeno, da se Vlasi ne
dosjete! Ali, ljudska prava nisu ni eminentno ni jedino — eticko-moralni
problem! Daleko od togal

MIKULIC: Da se vratimo pitanju spekulacije. Posljednjih godina sve
ces¢e 1 sve dublje kritizirate filozofiju kao takvu, izjednacavate je s
teorijom spoznaje ili, opcenitije, s puko teorijskim stavom misljenja, dok
favorizirate oblik misaona rada koji nazivate spekulacijom. Umjesto
Hegela za kojeg ste, barem donedavno, voljeli re¢i da ste isli s njim u
razred, sad je vas novi prijatelj u filozofiji Fichte, bas iz tog razloga, jer je
on prvi 1 takoredi jedini spekulativni i “prvi proleterski mislilac”. Premda
bih i kao vas student 1 ucenik, tj. kao slobodni pristalica, da tako kazem,
izrazio taj odnos spekulacije 1 filozofije kantovskom formulom,
spekulacija je uvjet moguénosti filozofiranja, mislim da ste nedosljedni i
nejasni u tome odbacivanju filozofije. Da upotrijebim jednu tipi¢nu
Habermasovu retoricku formulaciju, radi se o performativhom
proturjecju, vi ipak filozofski proizvodite filozofijul

KANGRGA: Na to sam pitanje donekle veé ranije odgovorio! Moje
“plediranje” za spekulaciju ne treba shvatiti kao odbacivanje, ili ¢ak
anuliranje, znacaja filozofije kad eksplicitno naglasavam kako je
transcendentalna filozofija, pocevsi ve¢ s Kantom — a s kim drugim u
tom smislu? — pretpostavka ili uvjet mogucnosti spekulacije, pri cemu 1
sama spekulacija ostaje u horizontu filozoficnosti tako dugo dok ne bude
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1 ozbiljena u svjetskim razmjerima, ako do toga ikada dode!? Jer je sve do
sada ostala u isklju¢ivo misaonu horizontu, upravo kao taj “spoznajni
moment”, koji ostaje za sada samo “poziv na revoluciju” kao temeljitu
izmjenu klasnog svijeta dosadasnje historije. Fichte je bio prvi na tom
tragu naglasavaju¢i — suprotno filozofiji i Kantovu samo moralnom
apelu na “primat praktickog uma” — identitet teorije i prakse, plus masta
kao organ stvaralastva, i u tom sam ga smislu ujedno proglasio “prvim
proleterskim misliocem”, jer je i svojim zivotom, a ne samo mislju,
potvrdio da “nema S$to izgubiti osim svojih okova i ljudskog
dostojanstva”! Ali vas molim pri tom da me ne proglasavate
nedosljednim i nejasnim u tome, kad kazete da “odbacujem filozofiju”,
jer ja to nisam nijednom rekao ili napisao! Pustimo pritom Habermasa,
jer pored svih njegovih pozitivnosti i zasluga (u borbi s “mracnim silama
danasnjice”), Habermas nije dospio do spekulativnih pozicija, 1 tu lezi
njegova granica.

MIKULIC: Dopustite da malo obrazlozim. Najprije, vase svodenje
filozofije na spoznajnu teoriju nije samo reduktivno, jer filozofiju kao tip
misljenja obiljezavaju, od samog njezinog pocetka, daleko vaznije teme,
od kozmosa do ljudske duse 1 ljudskog svijeta, pitanja dobra, lijepog itd. a
problem spoznavanja ili kognicije samo je jedna u nizu tema koje se
izlucuju iz filozofskog nacina postavljanja pitanja. Gnoseologija i
Erkenntnistheorie nisu isto, kao $to ni epistemologija nije tek prijevod za
teoriju spoznaje, 1 nije nista pomodno, to su razli¢ite konceptualne razine
spoznaje, znanja, znanosti i znanstvenog diskursa. Stoga, umjesto
spoznajno-teorijske redukcije filozofije moze se mozda primjerenije
govoriti o epistemoloskom interesu kao temeljnom karakteru ili cak
“nagonu” filozofskog pitanja, jer mi u svemu §to radimo filozofski
hoc¢emo nesto saznati, a saznavanje odreduje sam nas$ zivot u tom smislu
da je bez saznavanja taj zivot nemogu¢ kao ljudski zivot.

KANGRGA: Sto se tice mojeg “svodenja filozofije na spoznajnu
teoriju”, kako vi to naglasavate, ja sam i u svojim sadasnjim predavanjima
ukazao na ono zaista bitno u ¢itavoj historiji filozofije, kako sve do
Kanta, a jos i s njime, ta filozofija nije dosla do samog pojma prakse, te se
u cijeloj toj historiji teorija nalazi na jednoj strani, a praksa, to jest praxis,
na drugoj strani, a da se nikada — upravo prije svega filozofijski — nisu
“spojile” (sve do Hegela)!

MIKULIC: Naravno, mi ne saznajemo samo teorijski, 1 zato, kad
podsjecam na tu vezu znanje-saznavanje-zivot, pri tome ne mislim
naprosto na Habermasovu poziciju u njegovu utjecajnom i vaznom radu
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“Erkenntnis und Interesse”, gdje on, takore¢i, po modelu
“Seinsverbundenheit alles Wissens” [vezanost svakog znanja za bitak]
kod Karla Mannheima, postavlja figuru interesne vezanosti ili socijalne
kontekstualnosti svakog znanja, dakle, neku vrstu
“Interessengebundenheit  alles Wissens”. Drugim  rijecima, za
karakterizaciju filozofije potreban je, ¢ini se, slab a ne jak tj. dogmatski
pojam spoznajne teotije. Zelio bih jo§ podsjetiti, ta je reduktivna kritika
filozofije pocela definitivno 1 eksplicitno s Nietzscheom, gdje on svu
tradicionalnu filozofiju reducira najvise na Descartesa, potom na Kanta 1
Platona...

KANGRGA: Pa, po kojoj se to “liniji” kretala ta filozofijska misao sve
do klasicne filozofije ako ne — ve¢ od Platonovih “ideja” — ako ne
iskljucivo u dimenziji teorije? A to onda konzekventno znaci i te teorije
spoznaje ili, da budemo moderniji, epistemologije!? Pa, ¢emu onda
moramo tek sada naglasavati Fichtev subjekt-objekt-identitet, tj. identitet
teorija-praksal? A upravo je to prijelaz sa stanovista (iskljucivog
stanovista) filozofije na spekulacijul I da sad budemo posve jasni: Prijelaz
sa stanovista filozofije u spekulaciju znaci “prijelaz” na re-evoluciju, dakle
na revoluciju! Marx je to jo$ uvijek u horizontu filozoficnosti nazvao —
“ozbiljenjem filozofije” (Verwirklichung der Philosophie), $to ne znaci
nista drugo nego ono $to je iskazao u XI. Tezi o Feuerbachu: “temeljita
izmjena dosadasnjega klasno strukturirana svijeta”! Zato bi se, grubo
govoreci, moralo kazati, kako je insistiranje na filozofi¢nosti kao
spoznavalastvu uporno izbjegavanje izmjene tog svijeta, a to jednostavno
znaci izbjegavanje ¢ak 1 govora o — revoluciji. Nedajboze! I ovdje lezi ta
epohalna laz filozofije kao teorije 1 samo teorije, pri ¢emu su ne samo
smijesni (to bi jos bilo dobro) nego i “opasni” ti pozitivisticki analiticki
metafizicari svih boja i usmjerenja, jer je “njima lijepo u tom i takvom
klasnom svijetu i zivotu”, pa dobro prosperiraju, kako bi to rekao Fichte,
“u svom uhljebljenju”!

MIKULIC: Ako se tako postave stvari, onda filozofija izgleda kao lak
plijen. Ali to ne znaci da lovac doista ima goluba u ruci, kako pokazuje
Platon tamo kod one metafore s golubarnikom u “Teetetu”. Ali da
nastavim, nietzscheanska linija reduktivne kritike filozofije nastavila se s
Heideggerom, 1 vi se priblizavate, htjeli-ne htjeli, onim pozicijama koje
inace odbacujete: najprije upravo Heideggerovoj ideji napustanja
filozofije u smjeru umjetnickog misljenja. Vi takoder pretpostavljate
umjetnicko stvaralastvo misljenju, a osobito teorijskom. Pri tome, ne
zaboravimo da je Heideggerova kasnija, polumisticna, pjesnicka faza
proizadla iz filozofske analize tubivanja-u-svijetu, gdje on pokazuje isto
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$to 1 vi hocete pokazati, da je spoznajni ili spoznavalacki stav samo jedan,
1 to kasniji moment s obzirom na ne-teorijske i pred-teorijske oblike
razumijevanja svijeta. S obzirom na vas stav prema analiticarima kao
notornim nefilozofima, vi se neobi¢no priblizavate poziciji jednog doduse
bivseg, reformiranog analiticara, to¢nije, Rortyjevoj kritici filozofije kao
epistemologije. Ona je postavljana u njegovoj knjizi “Filozofija i ogledalo
prirode”, iz 1979., i dalje izvedena u njegovim radovima o pragmatizmu,
hermeneutici itd. Naravno, potpuno je jasno da vase polaziSte nije
pragmaticko, ali Rortyjeva pragmaticki inspirirana i fundirana kritika
filozofije uopée i analiticke filozofije specijalno, iz koje je takoder
potekao, 1 njegov daljnji zaokret od pragmatizma ka evropskoj filozofskoj
hermeneutici, perspektivizmu i napustanju pojma istine kao teorijskog
itd., pociva na istom pausalnom redukcionizmu filozofskog nacina pitanja
kao spoznajno-teotijskog.

KANGRGA: Molim vas da me ne gurate medu sve te pomodne
“filozofske mislioce” rortyjevsko-rawlsovskog tipa, jer to nema ni
najblaZe veze sa mnom ni Zivotno ni misaono! Cemu pritom jos
naglasavati kako praksisovci nemaju veze s pragmatistima bilo kojeg tipa.
Praksa nije puka pragmal

MIKULIC: Dobro, ali ove podudarnosti — ili mozda prije koincidencije
u rezultatima — vaznije su mi zbog neceg drugog. Zelim vas pitati, nije li
filozofski nacin misljenja o svijetu upravo u klasichom njemackom
idealizmu, ako ne veé i ranije u povijesti ljudskog duha, a rekao bih i
uvijek iznova, doveo do toga da je upravo filozofija bila ta koja nije
producirala samo dogme nego i kritiku filozofskih dogmi. Ako ni zbog
¢ega, onda upravo zbog toga je studij povijesti filozofskih ideja, pa makar
samo 1 kronoloski, od neprocjenjive vaznosti za konstituciju misaonog
rada na razini akademije. Tu povijesnu, pa cak i socijalno-povijesnu i
socijalno-strukturnu dimenziju misljenja uvidjela je donekle i analiticka
teorijska kultura u akademskoj filozofiji. Isto tako ne treba zanemariti
okolnost da je i unutar samih znanosti refleksija o karakteru i dometima
znanosti bila 1 jest ono $§to omogucuje autonomnu, inherentnu kritiku
znanosti i daljnji razvoj znanosti. Kritika znanosti izvana, poput moralno-
teorijske ili religijske kritike nije ni izdaleka tako vazna za unutrasnju
dinamiku razvoja znanosti kao ta unutrasnja sposobnost misljenja za
autokritiku i trazenje novih smjerova. I konacno, danas smo iznova
suoceni s masovnim napadom Katolicke crkve, iz same vatikanske
centrale, na znanosti i na znanstvenu racionalnost. Naravno, znamo zasto
— zbog gubitka gospodstva nad odlukama o reprodukciji zivota i nasem
intimnom odnosu prema smrti. Nije li svrha spekulativne filozofije prije
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to da otvara perspektive za ispitivanje povijesnog smisla racionalosti, pa
makar ona bila samo filozofsko-epistemoloska, znanstvena, socijalno-
prakticna 1 politicka, nego da reduktivisticki odbacuje racionalnost i
napusta ideoloski teren pred mocénim aparatom Katolicke crkve.

KANGRGA: O velikoj ulozi filozofije i znanosti za ¢itav ¢ovjekov zivot
u njegovoj mucnoj historiji pisao sam mnogo puta i temeljito, a i sam bio
sam Citav zivot upravo taj filozofski pisac — kako je Danko Gtli¢ u svom
“Leksikonu filozofa” nas jo$ Zive oslovljavao, a oni koji su ve¢ umrli,
postajali su — filozofima! Prema tome je gotovo banalno sad isticati — s
moje strane — veliku ulogu “racionalnosti” u svim njezinim dimenzijama
1 oblicima, a to se odnosi na umjetnicko stvaralastvo, nasuprot bivsem,
sadasnjem i buduem mracnjastvu, koje prije svega dolazi od strane
Katolicke crkve i Vatikana, koji su 1 tokom drugog svjetskog rata dokazali
svoju, sebi primjerenu, “fasisticku aromu”!

MIKULIC: Sto se ti¢e Vatikana, opée je poznato nastojanje da preko
tzv. “katolickih politicara” osigura utjecaj na procese Evropske Unije,
osobito satelitskih drzava Unije. Sjetimo se samo famoznog ugovora
izmedu hrvatske vlade i Vatikana koji u Hrvatskoj svi ogovaraju, od djece
do politicara, ali nitko se ne usudi dirnuti u to. Ako izuzmemo donekle
otpor nametanju “kr§¢anskih etickih vrijednosti” sveuciliStima, taj upliv
Vatikana uspijeva upravo na Skolstvo na nizim razinama, i to u zemljama
poput Hrvatske koje su stubokom zamijenile emancipacijske sekularne
vtijednosti za tzv. patriotizam i krs¢anski moral, iako je oboje u javnoj
svijesti postalo devalvirana opca razmjenska vrijednost, poput onog
inflacijskog novca u kasnom socijalizmu, tako da opet zivimo u ogavhom
cinizmu 1 poricanju.

KANGRGA: Zato c¢ak ni za nekog takozvanog “normalnog ¢ovjeka”, ma
$to se pod time mislilo, nije potrebno posebno naglasavati tisucugodisnju
ulogu crkve (i katolicke, i pravoslavne, i... da se ne na brajal) kao tzv.
“opijum naroda”, a posebno u nasim hrvatskim “postsocijalistickim”
uvjetima, kad se 1 ono minimalno dobro u polastoljetnom socijalizmu u
Jugoslaviji ne samo bacilo u smece, nego zatrlo u korijenu, zamijenilo
“domoljubljem” kao ideologijskim omotac¢em za najvecu pljacku sto ju je
dozivielo ovo podrugje, ukljucujudi i tudmanovsku Hrvatsku! To je naime
ne samo “put”’ u katastrofu, nego prava katastrofa na djelul Zato ste
dobro postavili svojim pitanjem prethodno: Svrha je — ali spekulacije, a
ne “spekulativne filozofije”, kako vi kazete! — da otvara perspektive za
ispitivanje povijesnog smisla racionalnosti, ako se pod tim pojmom
racionalnosti ne misli rigidno zastajanje na tradicionalom smislu tog
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odredenja, koje odbacuje totalitet covjekova ovladavanja svijetom 1
vlastitim zivotom, na primjer, u umjetnickom stvaralastvu, koje se obi¢no
“smijesta’ u ono  ne-racionalno-emotivno-nize-spoznajno  (kao
Baumgarten 1 njegovi nastavljaci, sve ¢ak i s Hegelom na celul)

MIKULIC: Kako vi vidite mjesto spekulacije u toj katastrofi, jesu li pad
u nacionalizam 1 katolicizam jedine relevantne boljke nase epohe?

KANGRGA: Nacionalizam i katolicizam nisu “jedine boljke” nase
epohe, jer kapitalizam danasnjega globalistickg tipa vodi cijelu Zemlju 1
covjecanstvo u ocitu katastrofu, bez velikih izgleda na bilo kakav spas!
Sto se mene osobno tice: Ne Zelim Zivjeti u neistini, pa onda to jo$
misaono (filozofijski) potvrdivati kao nesto samo po sebi razumljivo i kao
takvo podnosljivo! Zelim do kraja svoga Zivota ostati posten prema sebi
samome 1 Haronovim ¢amcem prijeci preko Stiksa kao takav! Mozda mi
tamo prijeko, na drugoj obali, bude oprosteno za moju Zivotnu naivnost?!

MIKULIC: Profesore, sad opet zvuéite kao Heidegger u onom
njegovom interviewu za tjednik “Der Spiegel”, pod naslovom “Samo neki
Bog moze nas spasiti!” (“Nur ein Gott kann uns retten!”), koji je ¢ekao
10 godina da bude objavljen nakon njegove smrti. Zvucite pesimisticno i
osamljeno, a to odudara i od vase borbenosti kao intelektualca i od
autorske produktivnosti!

KANGRGA: Moj zakljucni stav ovdje niposto ne lici i ne smjera na ono
heideggerovsko predsmrtno, kako nas “samo Bog moze spasiti”, sto je
misaona kapitulacija, primjerena bas samom Heideggeru kao notornom
metafizicaru! Izrekao sam to tek alegorijsko-metaforicki, a obzirom na to
§to je misaono i prakticko postenje u ovom nasem aktualnom zivotu
doista prava naivnost! No, to mora da je gotovo neka individualna
sudbina kad se jednostano “ne moze drukdije Zivieti” nego — postenol!
Medutim nisam ja jedini od takvog materijala, bilo ih je dosta prije mene a
bit ¢e ih vjerojatno i iza mene!?

MIKULIC: Za kraj, da “selektiramo” Zizeka, i to onog koji vam se vise
svidio, onog provokatora, a ne “moga”, tj. psihoanalitickog epistemologa.
On veli da je veca katastrofa to $to svi govore o planetarnim katastrofama
a nisu spremni mijenjati uzase globalnog kapitalizma, i da upravo zato
ponovo trebamo utopiju. Zar niste upravo 1 sami govorili o
nepodnosljivoj sre¢i kapitalizma ili vas sad opet guram u ncke
pomodarnosti?

KANGRGA: O nekoj pomodarnosti ne moze biti ni govoral Ako ista
drugo, upravo to su zivotno vrlo ozbiljne, a nekad i opasne stvari! Vilo
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realisticno sam ih kao takve dozivljavao, jos od rane mladosti, i znham
dobro o ¢emu je rije¢! Smatram opravdanim primijetiti da se bas meni ne
bi moglo ili ¢ak trebalo imputirati kako sam u svom zivotu 1 djelatnosti
uopce “zatajio” uciniti neSto u spremnosti mijenjanja “uzasa globalnog
kapitalizma”, kako to kazete zajedno s Zizekom, dakako, prema mojim
vlastitim mogucnostima! Cijelim filozofskim razdobljem svoga Zivota do
danas ja sam bio 1 jesam na djelu izvrSavanja toga “zadatka”. Kako i
¢ime? Jedino tako 1 time S$to mi je kao intelektualcu stajalo na
raspolaganju: pisanom i usmenom rijecju, ili — $to bi sada vas trebalo
iznenaditi — teorijom! Mozda je i Marx, a ne samo ja, bio neki
zanesenjak ili malo previse pretenciozan svojim stavom, kako i “teorija
postaje materijalna sila kad zahvati mase”, narocito s obzirom na mozda
previsoko misljenje o toj tzv. “masi”l? Ali, ne moze se ipak previdjeti ili
cak ne priznati, ako se objektivno studira historija novijeg vremena, da je
ta “teorija” na primjer, kroz citavo 18. stoljeca, ako ne i prije pa i poslije,
bila idejno-ideoloska priprema Francuske revolucije 1789. godine! Na
primjer, Montesquieuov “Duh zakona”, Diderotova “Enciklopedija”,
Rousseauovo prirodno pravo i drustveni ugovor, Voltaireova kritika
feudalnog drustva i religije, Holbachovi “Saloni” i cijelo prosvjetiteljstvo,
sto ga Kant “detektira” Horatiovim “Sapere aude!”, a Fichte brani i
opravdava svojim mladenackim spisima, dok kasnije Hegel euforicno
naglasava kako je “Coviek po prvi puta postavio sebe na glavu, tj. na
misao” itd. A to bi se moglo reéi i za neke druge prevrate
revolucionarnog karaktera u historiji.

MIKULIC: Upravo sam to imao na umu kad sam prethodno branio
filozofiju kao posao odredivanja povijesnog smisla racionalnosti.

KANGRGA: Ja sam i kao “filozof” djelovao u duhu i u pravom smislu
Fichteova “teorija-praksa-identiteta”, a tek sam nesto kasnije eksplicitno
insistirao na odredenju tog spekulativhog stava i zadatka, realiziranog
misaono do kraja u mojemu rukopisu “Spekulacija i filozofija — od
Fichtea do Marxa”.

MIKULIC: Ja se nadam da ¢emo u najskorije vrijeme dobiti vasu novu
knjigu za koju pretpostavljam da ce spisateljski i filozofski biti djelo na
koje cekamo od vase knjige “Praksa, vrijeme, svijet” iz 1984.

KANGRGA: Hvala vam na cestitkama za moj 84. rodendan!
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“Drveno Zeljezo” i druge “Spotancije’:
Komentari i intervencije uz predavanja Milana
Kangrge o klasichom njemackom idealizmu i

pridruZenim temama

Tekst sadrzi imaginarni disput s Milanom Kangrgom, zapocet i
nedovrsen prilikom njegovih posljednjih predavanja o klasicnom
njemackom idealizmu koje je odrzao na Odsjeku za filozofiju ak. god.
2007/08., voden kroz usmene razgovore u Odsjeku nakon predavanja i
razradene pismeno kroz dodatke uz transkripte snimljenih predavanja®
Sama predavanja koja su kontinuirano snimana — na poticaj i djelomicnu
pomo¢ studenata — transkribirana su 1 objavljena u redigiranom i
autoriziranom obliku, no nazalost tek nakon iznenadne smrti profesora
Kangrge 25. 4. 2008. u Klinickoj bolnici Rebro, neposredno uoci izlaska
knjige iz tiska 1 uoci njegova 85. rodendana (v. Milan Kangrga, Klasicni
njemacki idealizam. Predavanja, Zagreb: Ffpress, 2007.).

Uz citanje i redigiranje transkripata profesor Kangrga je predlozio
da se tekuéi komentari, koje sam mu isporucivao sukcesivho s
transkriptom svakog pojedinog predavanja, ukljuce u publikaciju kao
dodatak, premda zbog nedostatka vremena i ve¢ ucestalih zdravstvenih
problema nije nalazio vremena za odgovare na pojedine primjedbe.
Umjesto toga povremeno se 1 uopéeno i indirektno referirao na
primjedbe na sljede¢im predavanjima, osobito u zavrsnici semestra.
Medutim, do realizacije prijedloga nije doslo jer se profesor Kangrga
nakon konacne redakture teksta predavanja ipak predomislio oko
ukljuc¢ivanja komentara u isti okvir pa je bilo samorazumljivo da se oni
izuzmu iz grade za publikaciju Predavanjima.

Komentari su sada ovdje kao ‘parergon’ i ‘paralipomenon’ uz
urednicki rad na knjizi Kangrginih Predavanja i kao dokument zapocetog i
nedovrsenog dijaloga, kritike i intervencija o pojedinim njegovim tezama i
interpretacijama koje se odnose na filozofski i izvanfilozofski materijal, u
rasponu od tumacenja pojmova ‘filozofije’ 1 spekulacije, spontanosti,
duha, umjetnosti, moderniteta, ‘majcinske ljubavi’, izvanevropskih
kultura, “transcencentalne meditacije” itsl.

® Tekst “Drveno geljez0” i druge ,,$potancije” delimicno je emitovan na TreCem programu
Hrvatskog radija juna 2014, a ovde je publikovan na osnovu transkripta autora i uvida u
rukupis knjige Nauk neznanja. Retrospekcije o Kangrgi i nasljedu Praxisa, Ciji se izlazak iz
stampe ocekuje (Biblioteka Bastard, Zagreb 2014).
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Tekst izvornih komentara uz transkript predavanja zadrzan je
ovdje u cijelosti, uz minimalne jezicne popravke, dopune ili preciziranja
radi boljeg pracenja, a komenari su slozeni kronoloski i tematski uz
pripadne (ekstenzivno citirane) dijelove predavanja na koje se odnose
kako bi se osigurao kontekst razumijevanja 1 okvir imaginarnog disputa
kroz teze i replike. Isto tako zadrzan je i izravni osobni ton obracanja
Milanu Kangrgi, koji ima narav izvornog dokumenta i reminiscencija na
osebujnost Kangrgine osobe 1 na zivo vrijeme zapocetog disputa.

O filozofiji i mudrosti [1. predavanje]

Kangrga: Kad je rije¢ o samoj filozofiji, tj. o njezinu imenu, sto dolazi od
grckih rijeci philo-sophia, pri ¢emu, kao §to znamo, sophia znaci mudrost, a
ono philo- ljubav. Imamo posla sa — moramo sad to tako prevesti,
“ljubavi prema mudrosti”. Ve¢ pri samom ovom odredenju namece se
spontano 1 posve razumljivo, 1 opravdano, pitanje: Zasto samo ljubav prema
mudrosti, a ne i sama mudros?? U odgovoru na to pitanje, sto ga filozofija
kao filozofija zapravo nikada ne postavlja temeljito, a da time ne bi
prekoracila vlastiti — reci ¢emo sad to samo tako, za sada — misaoni
horizont, dakle upravo svoju filogoficnost, a time i sebe samu. A vidjet ¢emo
kako je upravo to kroz citavu historiju filozofije bila njezina, da tako
kazemo pod navodnim znacima, “zla savjest”, s kojom nije mogla iziéi na
kraj, ali je upravo klasicna njemacka filozofija dospjela u svojoj najdubljoj
samokriticnosti do toga da samu sebe, tj. svoju bitnu granicu, svoje
domete, ogranic¢enost itd., dakle sebe kao filozofiju, stavi kao predmet
svoje refleksije. A grublji odgovor, recimo, na to postavljeno pitanje
mogao bi glasiti: filozofija je ostala ta takozvana “samo ljubav”, philo-
sophia, prema mudrosti, dakle zato $to je ve¢ od pocetka, mogli bismo sad
to tako kazati, ispala iz mudrosti kojom stari grcki mudraci zapocinju
misliti o svom zivotu. A kad kazemo “stari gr¢ki mudraci”, ja ¢u vam to
locirati — recimo, sve do Platona.

Mi ¢emo sve to $to vam sada govorim kao teze jo§ razraditi tako
da cete vidjeti $to se pod time ima razumijevati, jer to su bitne stvati s
kojima moramo izi¢i na kraj, a upravo nam je klasicna njemacka filozofija
omogucila da izidemo na kraj s tim — dakle, rekli smo, $to je od pocetka
“ispalo iz mudrosti” kojom stari grcki mudraci zapocinju, a ona se sastoji
samo i bitno u tome $to ti mudraci nisu odvajali teoriju od prakse. A to znaci od
vlastita zivotal Tako da je to, u tom takozvanom pocetku, jos bila —
mozemo to pod navodnim znacima kazati ili ne, svejedno, ali ¢emo to
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opravdati kasnije — giwotna misao. A filozofija se otada kreée samo 1
iskljucivo ili pretezito u horizontu teorije — dakle, zeoreticnosti. To bi bio
taj prvi moment §to ga treba imati u vidu s obzirom na ono $to bismo
mogli nazvati sima bit filozofije kao takve.

Mikuli¢: Moram odmah primijetiti uz to uvrijezeno razumijevanje
filozofije kao filo-zofije tj. ljubavi prema mudrost’, koje navodite, ono je
toliko problemati¢no koliko je uvrijezeno, a pretpostavka o filozofiji kao
“ispadanju iz mudrosti” 1 0 izvornoj mudrosti kao “nerazdvajanju teorije 1
prakse” vrlo je bliska, ako ne i istovjetna, s Heideggerovim modelom
kritike filozofije: “Verfall vom Urspriinglichen”, “Seinsvergessenheit”.
Naime, premda Vi naglasavate pgjam prakse a Heidegger misao bitka,
zajednicka vam je s njime metapretpostavka kritike (feoretitnost kao istocni
grijeh filozofije) 1 krajnji domet: izvorno jedinstvo covjeka za Heideggera
je “obitavanja u cetvorini” (Gevierd), a za vas ta $ivotnost misli jedinstvenog,
cijelog covjeka; 1 kasni Wittgenstein bi rekao s Vama, misljenje kao
zivotna forma (Lebensform). Zato, ako dopustite, iako ste s tom kritikom
filozofije u “dobrom drustvu” ove dvojice (zapravo je Nietzsche
rodonacelnik te ideje pada od autenticnosti, premda se taj ideal mudrosti
naspram ciste teorije moze pratiti unatrag do stoika 1 Sokrata), to je po
mome misljenju ipak — nemoijte “kaj zameriti”, da vas malo parafraziram
— lose drudtvol Jer, pretpostavka o autenticnosti pred-filozofske mudrosti
nasuprot neautenti¢nosti filozofije barem je upitna, ako ne i neistinita, a
svakako je analiticki neplodna. Povijest rijec¢i-pojma ‘filozofija’ puno je
slozenija nego $to to pokazuje uvrijezeno filozofsko razumijevanje toga
izraza u smislu “ljubavi prema mudrosti”’, koju je Platon formulirao na
kraju Fedra, a pri cemu “ljubav” znadi s jedne strane prikracenost ljudskog
polozaja u odnosu na bogove, a s druge strane feorijsku distancu, liSenost
afekta, dakle upravo “bozanski” element i suprotnost u odnosu na
toboznju skromnost. Dakle, tu postoji konfuzija u tome platonistickom
modelu, a da bismo si to malo bolje predocili, podsjecam da je
‘philosophia’ u grckom jeziku, kao apstraktna slozena imenica, kasnija
(platonicka) jezicna tvorba, a starija jezicna upotreba (upravo kod
Pitagore 1 Heraklita na koje se pozivamo u vezi s “filozofijom”) pociva na
pridjevn “philésophos’ 1 tice se dakle osobe, historijskog nosioca toga
“samo” filozofskog oblika znanja.

Taj pridjev koiji je historijski stariji i jezicno izvorniji od imenice
spada u tip slozenice koji se u lingvistici oznacava sanskrtskim terminom
bahuvrihi - $to znaci, drugi dio slozenog pridjeva po porijeklu jest imenica,
ali to nije philo+sophia ve¢ ‘philo + (20) sophon’, dakle apstraktna imenica
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koja je u gréckom i sama nastala kroz supstantiviranje pridjeva (sophin). Za
taj tip sloZenice karakteristicno je da se odnos izmedu dvaju sastavnih
dijelova rijeci ‘philo + (to)sophon’ odvija preko treceg momenta koji nije
direktno izrecen u slozenici ali mu nuzno pripada jer odreduje gramaticki
oblik: taj treci, neizreceni (ali pridjevskim sufiksom —os5, -o# naznaceni
moment) jest #osilac i realni subjekt (= “onaj kojega, onaj Cija Jubav |jest]
ono mudrd”).

Dakle, s izrazom “filozofija” nije rije¢ o ljubavi spram mwudrosts, 1.
odredenom obliku nanja koje filozof, eto, ne moze postici pa vje¢no ostaje u
teznji, zudnji, zelji prema ispunjenju znanjem, koje nikako da dostigne
(dok na kraju ne postane psihotican!). To je samo manifestna razina
znacenja kako smo ga naslijedili s premjestanjem teziSta s pridjeva
phildsophos na apstraktnu imenicu philosophia; to premjestanje sadrzi u sebi
falsifikat 1 legendu u tradiciji filozofije koja se oslanja na Platonovu
retoricku figuru o filozofiji, iako bas to niposto nije njegova koncepcija
filozofije, jer, ona se, kao $to znamo, ne sastoji u nekakvoj teznji za
najvisim znanjem, nego u doktrini o ‘najviSem dobru’, o samoj ideji
Dobra koja je metafizicka par excellence 1 za koju znamo da ima sve
karakteristike tzv. “apsolutne znanosti”.

Zato taj obrat u znacenju pojma-rijeci filozofija, na koji mislim,
pociva na latentnoj genezi iz starije, drugacije upotrebe pridjeva (‘anér
philésophos’ = “muz mudroljuban”, premda — ovdje napominjem samo
usput — jezi¢no to moze biti i “Zena mudroljubna”, gyné philésophos’,
iako je ta jezicna mogucnost historijski potisnuta sve do pojave
filozofkinje 1 matematicarke Hypatie iz aleksandrijskog vremena), ona
govori o ljubavi kao afektn prema samoj stvari znanja, a ne prema znanju
kao stvari. Rije¢ je teznji ka stvari, predmetu, koja transcendira sve
poznato, a ne o vjecnoj distancz, odmaku, manjkavosti spram konkretnih
oblika ~mudrih znanja  (loncarstva, konjogojstva, poljodjelstva,
zakonodavstva, pjesnistva itd.!

Ako, dakle, prepoznamo da predmet filozofske ljubavi nije sama
sophia kao oblik znanja ve¢ sama stvar (f0 sophdn) s onu stranu poznatih
znanja, onda iz takve kritike predmeta ljubavi slijedi Citav niz konzekvencija.
Najprije, covjeka ¢ini “filozoficnim” njegova afektivna investicija 1 ono
mudro, Sto znali: u predmet koji je proiveden Zeljom, koji je konstruiran s onu
Stranu svake posebne i svenkupne danosti. Otud, “mudroljublje” nije nov oblik
znanja koje bi bilo novo i posebno po tome sto, za razliku od uobicajenih
oblika mudrosti, apstnira od konkretnog 1 izravnog odnosa s predmetom,
a sve za ljubav teorijskog i utoliko apstrahirajuéeg znanja. Naprotiv,
tilozof1 imaju svoj predmet koji je k tome jos predmet intrinzi¢ne, unutasnje
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gelje za predmetom, a nije 1zvanjski, i filozofija jest upravo fo: afektivna odnos
s onim §to je vise od svega, a koje je po svojoj biti nuzno teorijsko jer nije dio
dane sveukupnosti bi¢a (to pan) nego je proizvod subjektove modci da
transcendira sve, tj. mo¢i da apstrahira od danog da bi uopée mogao biti
praktickim bi¢em. To je takoder smisao izraza “teorijsko”. Ono je
fundamentalni i konstitutivni moment praktickog i, kao takvo, uvjet
mogucnosti svakog praktitnog odnosenja prema svijetu. Time, dakako, nije
odreden i sadriaj toga najviseg predmeta, nego upravo samo njegov status a
subjekt (apsolut, princip) kao 1 karakter subjektova dvostrukog odnosa
prema “predmetu’: on je afektivan i konstruirajuci. Zato se moze i mora
rei da ‘tilozofija’ nikad nije bila tek [jubay prema mudrosti, to je njezino krivo
(i mozda cak 1 hipokriticko) samorazumijevanje, koje ne odgovara
njezinoj stvarnoj povijesti od samih pocetaka a ne tek od Platona —
naime, znamo da svi filozofi imaju neku doktrinu o onom najvisem, o
principu, dakle ona jest od pocetka i pozitivho znanje, a ne tek ljubav
prema znanju. Kad Hegel zahtijeva da filozofija kona¢no opet bude
“znanost”, to nije samo zahtjev za prijelazom od “ljubavi prema
mudrosti” ka mudrosti samoj, nego vise i specificnije: prijelaz od
filozofije kao gnanja apsoluta na apsolutno nanje. To nije arbitrarni zahtjev
jer Hegel zapravo rekurira na tu latentnu istinu # pojmu koja iskazuje da
fillozofija od svoga pocetka vec jest proces namja — sa-gnavanje — onog
apsolutnog, pri cemu sa-gnavanje nosi taj dvostruki karakter: ono je i fefja i
prisustvo toga zeljenog (normalni gré. izraz za spoznavanje-saznavanje ima
gramatic¢ki oblik deziderativa gi-gndskd; u skr. tome odgovara imenica dr-
dndsd, spoznavanje, istrazivanje) ili drugim rije¢ima, spoznavanje je
produktivna fantazija. Filozofiju, dakle, odreduje 1 konstituira najwisi
predmet koji je ulinak Felje subjekta za onim visim §to transcendira poznati
svijet. Mi pod “apsolutnim” obic¢no i prosjecno mislimo na neki totalni 1
definitivni sadrzaj, ali to nije Hegelova ideja u vezi sa gnanjen. Apsolutno
znanje nije gotova epistemoloska forma gotovog ontoloskog sadrzaja,
nego akt objedinjenja realnih suprotnosti, biljska misao ili Fwot subjekta.
Doduse, mi danas u filozofiji kazemo skepticki da je to previse, ali
“apsolutno” nije totalitet ili gotova ukupnost.

Transcendentalizam vs. spekulacija |2. predavanje]

Kangrga: Rekli smo da ¢emo se tu prije svega zadrzati na nekim bitnim
momentima, pojmovima i problemima Kantove filozofije. Jedan od tih
momenata je, ako se sje¢amo, upravo ovaj pojam franscendentalizma, pojam

transcendentalnoga, u cemu se sad sastoji Kantova bitna pozicija. Rekli smo,
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1 to bi trebalo imati u vidu, koliko god mi u ¢itavoj historiji filozofije imali
posla s velikim misliocima — pocevsi od Sokrata, onda Platona pa
narocito jednog Aristotela — toliko ipak tek ono do ¢ega dolazi klasicna
filozofija, naime, dotle da samu sebe, da tako kazemo, stavija kao predmet
refleksije, to jest, sama filozofija kao predmet razmisljanja, pri cemu se
dolazi ¢ak tako daleko da, recimo, Schelling onda eksplicitno govori o
granici onoga sto filozofija, naravno kao teorija, uopée moze pruziti.
Dakle, utoliko je ta transcendentalna filozofija — dakle s Kantom kazano
— uvod ili pretpostavka mogucnosti za ono §to vodi do granice filozofije
kao takve ili filozofi¢nosti i prelazi u spekulaciju. Rekli smo da ¢emo to
jos imati prilike potvrditi. To je, takoreci, jedan bastard, nazalost, pa ¢ak 1
neki prominentni filozofi, recimo, 20. stolje¢a barataju pojmom
“spekulativna filozofija”. U doslovnom smislu, to je contradictio in adjecto,
jer ili je nesto filozofija ili je nesto spekulacija, a “spekulativna filozofija”
je jedna zakrpa; izraz nije dakle primjeren samom odnosu filozofije i
spekulacije.

To smo sad samo unaprijed nagovijestili, jer ¢emo do toga dodi,
ali zaista treba imati u vidu bas to da imamo posla s dvije razlicite pozicije
koje se potiru, da tako kazemo. Filozofija je, to jest upravo
transcendentalna filozofija, samo pretpostavka mogucnosti onoga $to se
kasnije pretvara u spekulaciju. A Fichte je, rekli smo, povukao one
konsekvencije koje samome Kantu jos nisu sasvim jasne.

Mogli bismo ovdje poceti ¢ak i ovim pojmom, kljucnim zapravo
— pojmom spontanosti. 'To je pojam Sto ga Kant uvodi prvi u citavoj
historiji filozofije. Taj je pojam kod njega jos uvijek dvosmislen,
dvoznacan; on sam “ne zna‘“ — izvinite $to ¢emo to tako reé¢i — $to bi s
njim. Navest ¢u vam jedan njegov stav gdje on ne vidi da je zapravo
pojmom spontanosti napustio dimenziju filozofije i filozoficnosti uopce, i da
je taj pojam veé nagovijestaj onoga Sto se tu naziva spekulativnim, Sto
prekoracuje horizont filozofije.

Mikuli¢: Za moje razumijevanje, ovdje je vidljivo da u vasem shvacéanju
odnosa filozofije i spekulacije postoje visestruke i proturje¢ne tendencije,
posljedica ¢ega je da “prijelaz na spekulaciju”, koji detektirate od Kanta
do Fichtea, pa dalje do Schellinga i Hegela, nuzno i uvijek mora ostati
nesto napola, zapravo kretanje naprijed 1 opet padanje natrag na
filozofiju. Tako za sve njih — od Kanta do Marxa i dalje, do Marcusea —
kazete da “skacu sebi u usta”. Mozda je tome tako ali mislim da tu
ostajete duzni jedno dublje razjasnjenje.
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Najprije, na jednoj razini u vasoj interpretaciji vladaju dvije
konceptualno proturjecne perspektive; jedna dovodi filozofiju i
spekulaciju u odnos historijskog kontinuiteta i prijelaza (tj. Kantov
transcendentalizam je, kako kazete, “uvjet mogucnosti spekulacije”), a
druga ih postavlja u odnos iskljucenja, disjunkcije (vi kazete posve
rezolutno “ili je nesto spekulacija ili je filozofija”) ili ¢ak kontradikcije (4.
“spekulativna filozofija” je contradictio in adjecto ili, da upotrijebim vasu
omiljenu figuru, “drveno Zzeljezo”). Time se dobiva tesko razrjesiva
napetost da se odnos proiziagenja spekulacije iz filozofije (ma kako ono
bilo predstavljeno skokovito ili revolucionarno kod Kanta) pretvara u
odnos  nesumjerfjivosti 1 nesvodivosti, kao da je, receno modernisticki
rjecnitkom Kuhnovih “znanstvenih revolucija”, rije¢ o nesvodivim
paradigmama. Stoga, jedino pomirenje tih dviju 1 Zzko postavljenih
perspektiva, za koje kazete da se “potiru”, moze glasiti: filozofiju vise ne
trebamo kad dospijemo do razine spekulacije kao viseg stadjja misljenja. Ali
to rjeSenje meni izgleda jednako misticno kao 1 Wittgensteinove “ljestve”.

Naime, po tome, usprkos onoj liniji kontinuiteta iz Kantova
transcendentalizma, mi zapravo nikad ne saznajemo kako (ili po ¢emu)
smo dosli od filozofije do spekulacije. Jer, kako vi kazete, to §to je sada
spekulativno, toga nikad nije bilo u cijeloj historiji filozofije, a i Kantov
transcendentalizam je, kako visekratno upozoravate, definiran i ogranicen
samo  spoznajno-teorijski. Tako, spekulacija ostaje sama sebi
netransparentna, a filozofija, po definiciji, ne moze “zaskociti” tu svoju
vlastitu sjenu, tj. ne moze prijeci svoj samo spoznajno-teorijski horizont
filozofi¢nosti.

Medutim, ja mislim da nikad neemo doéi od filozofije do
spekulacije (a to je ona Vasa prva linija kontinuiteta od filozofije do
spekulaciju), ako njihov “izvorni” odnos ne postavimo obrnuto, tj. ako ne
podemo od pretpostavke da je spekulacija mogucnost ili sama bit filozofije,
odnosno mo¢ misljenja da apstrahira od danog i poc¢ne od neuvjetovanog
pocetka. To spekulativno je, kako sam prethodno sugerirao u primjedbi o
philosophia (naime, da je predmet ljubavi filozofa sama stvar, ono mudro ili
umno, a ne znanje) upisano u samom imenu filozofije, i pod time sad ne
ciljlam na puko izvrtanje vase pretpostavke nego na nuznu zamjenu
historijskog gledista logickim. Vi veé imate tu #redu perspektivu, mislim na
revolucioniranje filozofije kroz spekulaciju, koju, po mome misljenju, ne
slijedite konsekventno jer ipak ustrajavate na onoj drugoj liniji, na
disjunkcij: ili filozofija 2/ spekulacija. Stoga se odnos filozofije i1 spekulacije
moze bolje — 1 po mome misljenju jedino mora — objasniti ako se
napusti bistorijsko glediste o transcendentalnoj filozofiji kao “pretpostavei”

111



spekulacije u smislu uvoda ili pripreme, i ako za mjerodavno uzmemo
samo taj sredi$nji Kantov pojam spontanosti, tj. sposobnosti da po¢nemo
ni iz ¢ega ili ako hocete iz nifega, a koji 1 sami navodite 1 koji se kod Kanta
pojavljuje kao nemoguii teorem, tj. kao granica refleksije. On je taj koji ostaje
na djelu kao filozofern tj. kao operativni oblik misljenja kod svih klasi¢nih
filozofa, a ne vise samo kao #orem ili opredmecena stvar refleksije, nego
dakle kao sam medj filozofskog misljenja. Taj pojam spontanosti je, po
mome rezumijevanju Vaseg argumenta, Z#rela 1 nedovoljno koriStena
tendencija u Vasoj interpretaciji toga prijelaza filozofija-spekulacija:
spontanost je ta koja ih povezuje, a ne razdvaja na ili-ili. Spekulaciju
moramo razumijevati kao akt ili stvarni /z7ag nase modi za spontanost.
Sponatnost je, kantovsi receno, nasa facultas, Vermigen i dynamis za
spekulaciju. Samo po fome filozofija moze dati nesto novo ili pak ostaje
kao neka stajaca misaona figura perennis koja prezivljavati na nekom
prethodno veé osvojenom terenu.

Prema tome, filozofija i spekulacija su iznutra razlucivi wodusi
misljenja, a nisu odvojive i medusobno konkurirajuée forme (ili cak
formacije) misljenja koje se iskljucuju ili “potiru”. One se odnose, ako
ho¢emo neku usporedbu, kao dynamis i enérgeia. To uostalom priznajete i
vi kad kazete, malo dalje, da “spontanost [kod Kanta] prekoracuje
horizont filozofi¢nosti 1 omoguinje ju”, jer tu sad za spontanost koristite
izraz “omogucuje” u drugacijem, aktivnom smislu, kao ono omogucujuce, to je
drugacije nego kad naprijed filozofiju nazivate “pretpostavkom
mogucnosti spekulacije”, gdje je spekulacija ono omoguieno. Ovdje je
smisao historijski, a tamo povjestan ili — produktivnost! Za mene je
spekulacija uvijek nova “Sansa” filozofije, a ne njezin kraj!

Kangrga: Ovdje je, kao Sto vidimo, sporno samo to izjednacavanje
razuma, kao eminentno spoznajnog pojma, u horizontu spoznajne teorije,
s tom spontanscu kao proizvodilackom djelatnoscu par excellence. 1 upravo
ovdje zapocinje, mozemo sad odmah anticipirati, Fichteova kritika Kanta.
Jer radnja razuma za Fichtea je contradictio in adjecto. Sad ¢u vam reéi samo
jos ovo, kad ve¢ baratamo tim pojmovima, pa stalno upozoravamo na to
da moramo biti oprezni spram ovog pojma razuma u ovom kontekstu,
kako ga upotrebljava Kant. Evo njegova odredenja, iz Kritike (istog uma:
“Ako je razum moc koja sjedinjuje pojave pomocu pravila, onda je um
mo¢ koja daje jedinstvo pravilima razuma pomocu principa. Prema tome,
um se ne moze nikada ..” — pazite dobro $to ¢e sad reéi —
“neposredno odnositi na iskustvo ili na ma koji predmet, nego na razum,
da bi njegovim raznovrsnim spoznajama dao pomocu pojmova jedinstvo
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a priori koje se moze zvatl jedinstvo uma i koje se potpuno razlikuje od
onog jedinstva §$to ga moze proizvesti razum.” Dakle, tu Kant
prekoracuje cijeli horizont svoje kritike cistoga uma gdje mu razum
fungira neprestano kao Verstand, a ne kao Vernunft. Pa dolazi do toga da
cijeli misaoni proces ukazuje na to da mu ragum nije dostatan. To je,
dakako, interesantno, ali nigdje nije povukao tu konsekvenciju, koju je
Fichte povukao, nego je ostao kod toga. Kad bismo sada bili dosljedni,
mogli bismo mu re¢i ovo: onoga ¢asa kada Kant upotrijebi pojam primata
praktickog uma, on bi morao biti toliko konsekventan pa reci: Sve §to
sam rekao u Kritici fistoga uma, stavite na stranu. Razumijete? On bi morao
anulirati citavu svoju Kritiku (istoga wma gdje mu razum fungira kao
osnovni princip svega Sto Ce izvestl 1 Sto ¢e postaviti 1 Sto ¢e na tom
temelju misaono izgraditi, a 1 sam dolazi do pojma uma za koji odmah
kaze da ima primat. Prema razumu, naravno, prema ¢itavoj toj teorijskoj
poziciji 1 teorijskoj filozofiji kao takvoj.

Mikuli¢: Samo kratko bih primijetio da se ovaj va$ zahtjev na Kanta c¢ini
kontraproduktivnim, jer on znac¢i da bi Kant trebao uciniti predmetom
spoznajne teorije upravo ono §to je proglasio nespoznatljivim, a to je
sima “moguénost spontanosti”. Sto fakticki znaéi da bi predmetom ne
samo spoznaje opcenito, nego teorijske spoznaje, trebalo postati ono §to
joj prethodi i $to je omogucuje. Umjesto takvoga zahtjeva prema Kantu,
ja bih rekao da Kant u Kritici listog uma otkriva u hodu 1 opisuje granicu
teorijsko-filozofske spoznaje, tj. uma kao “cistog”, i najavljuje implicitno,
kako i sami podrazumijevate, da je za pristup onom nespoznatljivom
potrebna promjena stajalista, napustanje podrucja iskustva, koje ukljucuje i
teorijsko ili refleksivno iskustvo, a ne samo osjetilno. To ¢e tako izravno
redi tek Schelling, ali ovdje je ve¢ i s Kantom dovoljno jasno implicirano,
prvo, da je izvor spoznaje nedostupan za spoznaju i da moramo napustiti
to stajaliSte, i drugo, da ga ne mozemo napustiti dok ne dospijemo do
njegovih granica; tek kad ih prijedemo, znat ¢emo za granice. Otud,
prijelaz na prakticki um ne znaci brisanje teorijskog uma, nego obrnuto,
kritika teorijskog uma je povijest (1 pri-povijesti 0) nuznosti toga prijelaza.
Pri tome ne smijemo zaboraviti da je “prakticki um” i sam teorijski
proizvod, on je pojam.

[4] Kangrga: Ali, imajmo u vidu to: kad kazemo transcendentalno, to je
prije svega samo Kantov pojam, da se razumijemo, i nic¢iji drugo. Da,
imamo mi i “transcendentalnu meditaciju”, je li! Ta “transcendentalna
meditacija” je takoder jedno “drveno zeljezo”, to je ono $to su ovi decki s
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Istoka donijeli sa svojom yggomz, s ovim meditacijama i1 tako dalje.
Meditacija bi trebala biti, u svojoj konsekvenciji, apsolutno gpustanse.
Meditirati, to je ono ¢emu je cilj zapravo nirvanal Apsolutna opustenost.
Pazite, u nasem takozvanom zapadnom krugu, u staroj Grckoj, to vam
stoji s pojmom ataraxia, apsolutna smirenost duse, ne dati se aficirati od
bilo ¢ega da tebe sad uzbuduje i tako dalje. Pa, to su Indijci znali prije par
hiljada godina sa svojim pojmom nzrwina i tako dalje, 1 to je onda to
meditiranje. Pa, onda imate to — to je sad jako pomodno, moderno —
one yoge! Pa to je fino, da, narocito za tog zapadnog covjeka koji je cisto
“ponorio” u svome ekstenzitetn, pa onda, je li, treba samo svaki dan onda
psihijatra da ga lijeci. Onda je potrebno to. To je zapravo dobro da su ovi
decki s Istoka dosli s tim meditacijama. Samo $to su tu nasli kod Kanta to
“transcendentalno”, pa to ljepSe zvudi. Jer, ako velite “meditacija”, to nije
bas “bogzna kaj”, ali kad velite “transcendentalna meditacija”, onda to u
novinama lijepo zvuci — Dodite na nasu transcendentalnu meditacijn! — pa
imate “drveno zeljezo”, jer pod transcendentalnim kod Kanta se misli
apsolutni aktivitet subjekta. Onda bismo imali aktivitet-pasivitet... Hm, da, to
je zapravo zgodno, moze biti i to, $ta ja znam! Pa zasto na primjer ne
moze biti, kad sad u aprilu dode, i sunce sije 1 kisa pada istovremeno, ne!
Pa to onda moze biti malo aktivnosti, malo pasivnosti... moras se zapravo
aktivno truditi da dodes do pasivnosti. Pa, da, to moze biti! Onda i onaj
tamo yog, ja sam to gledao na televiziji, sasvim se opusti, ali se mora
dobro muciti. Da, ima nesto u tome, dobro su rekli ti decki, zapravo: jaki
aktivitet da bismo dosli do pasiviteta

Mikuli¢: Profesore, ovaj motiv je prava poslastica, ne mogu odoljeti da
to ne komentiram. Taj motiv ucestalo koristite, i to vtlo ambivalentno,
odnosno negativno i $aljivo-podrugljivo, a hoc¢u Vam reci da ste bas sad
lijepo, u toku samog izlaganja, dosli na tu pozitivniju, naime
“dijalekticku” stranu meditacije, pasivnost-aktivnost, a krenuli ste samo
od onog negativnog, od tog falsifikata na Kantovom pojmu
“transcendentalno”! Doista, ta “transcendentalna meditacija” — koju sam
ja, priznajem neskruseno, prosao kao mladac i mogu Vam reéi, ima svojih
drazi — to je jedna od tehnika meditacije popularno prilagodena i
namijenjena prosjecnom zapadnjaku, kao $to 1 sami kazete, ali sama
nirvana koja je buddhisticki pojam izvorno nema veze s time. Ta
meditacija potjece iz vedantinske tradicije koja ima teoriju “blazenstva” u
najvisoj punini bitka, a termin za to nije nirvana nego andnda. Guru te vrste
meditacije za zapadnjake postao je 70ih godina, u doba jos jednog u nizu
velikih razocaranja Zapada samim sobom, poslije 68., Maharishi Mahesh
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Yogi, a “transcendentalno” se tu koristi uslijed brkanja pojmova
“transcendentno” i “transcendentalno”. O tome sam 2003. napisao jedan
polemicki tekst protiv novih hrvatskih liberalnih konzervativaca u
Slobodngj Dalmaciji koji sam posvetio Vama osobno, ali vidim da to niste
ni ¢uli ni pomirisalil Dakle, franscendentalno se u toj popularnoj predstavi
razumijeva kao ono transcendirajuce, onostrano, §to premasuje granice
danog, pozitivnhog, tj. psihickog, empirijskog, osjetilnog i razumskog,
dakle, prekoracenje granica razuma u prostor “slobodnog” ili
oslobodenog duba u smislu aktivnosti éste misli. No, ako zanemarimo to
brkanje transcenentalnog s transcendentnim — a pravde radi, mora se
reéi da ni Kant ne koristi tu distinkciju striktno 1 dosljedno, i kod njega je
to terminoloski pobrkano, premda ne i konceptualno — onda se vidi da
meditacija jest, bez obzira na zapadnjacku instrumentalizaciju, shvacena
kao aktivnost subjekta koji transcendira, negira, ¢sti ono §to mu je, ukoliko je
empirijska osoba, za-dano kao izvanjski svijet s ograni¢enjima.

To je karakteristicno za sve meditativne postupke, ali ne samo
“isto¢njacke”. Oni su poznati i u zapadnoj srednjevjekovnoj tradiciji, a
suvisno je uopce isticati da su preko Descartesa i tehnike postupne,
metodic¢ke sumnje usli i u fenomenolosku metodu kod Husserla, dakle u
samo srce suvremenih “tehnika filozofiranja”. Kod nas je Veljaci¢
svojedobno ulozio puno truda da opise bliskosti izmedu tehnike
buddhisticke ‘dhane’ i fenomenoloske redukcije. No, mimo toga, pouka
ovdje s vasim primjerom glasi: nema “smirenja” bez mnapornog,
preobrazavajuceg rada subjekta kojim on uopce tek zadobiva to tzv. ‘sebe’l
U popularnom obliku, ta tehnika ‘samozadobivanja’ subjekta izgleda kao
obican “duhovni sport”, u redu, to mogu priznati, ali iza toga stoji
razradeno spekulativno shvacanje da subjekt ima kapacitet za transcendiranje
pozitivnog ili danog, 1 da — to je sad zaboravljeni dio price, koji postoji u
klasicnim i arhajskim indijskim filozofijama — da je subjekt kao subjeet
oduvijek vel aktivan 1 odgovoran, da je on taj koji proizvedi svoj odnos s
predmetom kao dstu predmetnost 1 da upravo i samo ato moze apstrahirati i
od empirijskih sadrzaja, bilo da su to samo pojave za svijest ili tzv.
nezavisne stvari po sebil To je nezaobilazna bliskost izmedu
konstruktivistickih indijskih skola s Kantom.

Ali sve to je samo jedna strana price, 1 to ona negativna. Druga
strana price, koja bi Vas morala interesirati jo§ vise jer je pozitivna, taj
napor je napor za ostvarivanjem ljudske biti koja je shvacena kao
univergalna, a ne samo ‘“‘istocnjacka”, ali nije naprosto dana — ni
isto¢njacima ni zapadnjacimal — nego se do nje uvijek tek moramo
dovinuti naporom, i to ne samo “pasivnim” djelovanjem poput yoge,
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nego ispravnim aktivnim, “intersubjektivnim” djelovanjem u svijetu. To
je veoma karakteristicno za arhajske filozofske skole kao $to su rani
buddhizam i dainizam, koje su izvorno vise zainteresirane za eticka
pitanja, a manje za ona teorijska ili “spekulativna” jer ona, kako veli
Buddha u svojim govorima, slabo doprinose naporu oslobodenja i znaju
biti izraz obi¢ne intelektualne tastine. Jako zanimljiva karakterizacije
teorije, zar ne?

Nadalje, kako vi cesto poistovjecujete “meditaciju” i “nirvanu”,
moram dodati nesto Sto ¢e vas sigurno nasmijati. Naime, kao interpretator
upravo njemacke klasicne filozofije, s polazistem u Kantovu
transcendentalizmu, Vi osobno odavno zef jeste “u nirvani”, samo to jos
ne znate i ne zelite znatil Pri tome, vasa yoga nije, naravno, nikakva
“transcendentalna meditacija” nego yoga filozofijorr ili, kako se kaze u
indijskoj tradiciji: “yoga (najviseg) znanja” (didna-yoga)! Najptije, samo da
podsjetim da #irvdna u starom buddhizmu i veéini kasnijih skola nije
poistovjetiva ni s meditacijom ni s rezultatom, ona ne oznacava tek
psiho-fizicko stanje “opustenosti” pa ni “smirenje” nakon vjezbi yoge.
Nirvana je stalni habitus osobe, ili uvijek sebe-svjesnog-subjekta, a postizanje
toga habitusa pospjesuje se, doduse, dugotrajnim vjezbama paznje,
apstrahiranjem od mnostva sadrzaja svijesti, preko stupnja Ciste svzjest o
svijests, tj. refleksivne samosvijesti, sve dok se ne napuste sve relacije (i
subjektivne i objektivne, i subjektivno-objektivne itd.), ali to su svejedno
samo tehnike. Ovdje je puno vazniji njihov rezultat, ta #irvina. Taj habitus
proizlazi iz stava negacije pozitivnosti “‘svijeta”, to je ono Ne svemu
postoje¢em koje subjekt moze izvesti u odnosu na objekt! To je daleko
vise od “smirenja”, to je, i nuce — doduse jos misljeno na razini osobne,
individualne svijesti — ono hegelovsko, bitak-nista... tj. Sein-Nichts-... o
kojem ste naprijed veé govorili, ali ne dalje u postajanje, Werden, jer to bi
bilo vracanje natrag na obnavljanje bitka, na kruzenje, nego Ne-hteti-vise-
postajati, Nicht-mehr-Werden-Wollen, negativno htijenje, pa je zato teznja ka
nirvani obustava, suspenzija tog kruzenja pozitiviteta, prekid. Nirvana je
naziv za djelovanje subjekta koji svojim stavom “Ne Zelim viSe postajati”
prekida taj prirodni krugo-tok, koji odrzava diskontinuitet sve dok je jos
egzistentno bice, a njegov cilj je, barem u ranom buddhizmu, konacno
nestajanje empirijske osobe iz svijeta i prestanak samog svijeta, $to se
onda zove parinirvina, nad-nirvana ili “super’-nirvana, ako hocemo tako.
Do tada, svijet se moze samo popravljati smanjivanjem zla, ali, sto je
vazno, aktivnim smanjivanjern a! To ovisi jedino od personalnog i
interpersonalnog uloga, od subjektivhog i intersubjektivnhog dogadanjal
To je izvorni radikalni buddhizam, a vas napor oko interpretacije onog
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Hegelovog Sein-Nichts-Werden, s prva dva momenta, zadire dobrim
dijelom u to.

Znam da to necete prihvatiti, jer i buddhisti su ostali samo na
pojmu praxisa kao ispravnog djelovanja, ‘suodnosenja’, a nisu dosli do
proizvodenja, no ni to nije malo, time su barem na poziciji Kanta, kao §to
su s pojmom niStetnosti ili praznine “bitka” na razini Hegela, s razlicitim
konsekvencijama, dakako. Ako pak uzmemo da je i “suodnosenje”, tj.
prakticki odnos ljudi, bitno produktivan za covjeka kao rodno bice, onda
dobivamo i tre¢i moment po kojem ta Vama zabavna ideja nirvine nije
trivijalna nego posve relevantna.

O moralitetn 4. predavanje, 5. primjedbal

Kangrga: Sad zaista treba do¢i do ovoga drugoga momenta — Jegalitet i
moralitet. Tu se stalno mute ljudi, pa ¢ak 1 neki eticari, Zzato,
najjednostavnije receno, kad Kant tu kaze, vidjeli smo maloprije,
“patologijski aficirana volja”, kakva je to w/ja® To je volja kao nagnuce!
Cak 1 eticari danas, pa cak i njemacki, $to je sramota jedna, ne vide o
cemu je tu rijeC. Prije svega, pojam legaliteta nije juriditki. Zapamtite to, to se
ne odnosi na zakon, ovaj drzavni zakon. Dakle, ne spada pod pravni
sustav. Pod /egalnim upucuje Kant — ja ¢u vam na jednom primjeru
najjednostavnije pojasniti, pa ¢ak ni to ljudi nisu shvatili. Evo gledajte,
“majcinska ljubav’” — podignite to na nivo zakonal Kad malo razmislite,
vidite da tu nesto nije u redu! Pa jesam li ja, Milan Kangrga, majkar! Pa
doduse, mozda, ako iz mene naprave kakvu Zensku, pa bih 1 ja mogao
roditi, ali to su ekstremno iznimni slucajevi! Ali nije rije¢ o tome! Pazite,
cijeli muski rod iskljucen je iz “majcinske ljubavi”. Dakle, o ¢emu je tu
rije¢? Valjda o ljubavi majke prema svojem djetetu! U pojmu majcinske
ljubavi ne lezi nista drugo nego mjezin odnos — bilo koji, naravno, ali u
ovom slucaju: ljubav ili sve ono najbolje svojem djetetul Pa to nije
sporno, nema Kant nista protiv togal Nije on rekao da ne trebaju majke
ljubiti svoju decu!l To su gluposti! Rije¢ je samo o tome da ne mozges
majcinsku [ubay podignuti na nivo moralnog gakona koji bi vagio opcenito, nuzno,
ga svako [udsko, umno bicel Prema tome, zasto se to ne moze shvatitil?

Mikuli¢: Ja bih tu primijetio sljedeée: Premda je jasna razlika koju zelite
pokazati, ¢ini mi se da primjer i kontraprimjer, koji navodite, upucuju na
niz dodatnih aspekata koje zanemarujete. Danas kad se ljudski embrij
moze klonirati i fakticki klonira iz epiderme, vise ne moramo fizioloski
postati zensko, tj. roditeljica, da bismo bili majkom. Mi, tj. ljudski rod
opcenito, mozemo pricekati da se dopusti ljudsko kloniranje i da se jos
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proizvede umjetni uterus-inkubator, kao u znanstveno-fantasticnim
filmovima, pa ¢e i muskarci poput Vas, mene, Pere, Marka ili Janka moci
“radati iz bedra”, poput Zeusa. I Zene i muskarci, svi ¢emo modi biti
parthenogenetori, djevicanski 1 immaculati.

No, $alu na stranu, osim §$to ovdje treba upozoriti da ste
prethodno ljubav tumacili kao primjer za ono #rede, opée i spekulativno, zelio
bih primijetiti da majcinska ljubav, iako “patoloski aficirana”, nije
subjektivni princip, ve¢ rodni, tj. gemeralan, 1 to u doslovhom smislu
prirodnog  genusa ili “bioloskog roda”, pa je stoga 1 njegov odnos s
postulatom univerzalnosti malo drugaciji nego s drugim primjerima koje
navodite. Doduse, ako uzmemo drustvene norme i kulturnohistorijske
kontekste, i prijateljstvo se uglavnom prakticira unutar istog roda, musko-
musko, Zensko-zensko, pa je i ono opet “istospolno” ili rodno ili
generalno, a manje individualno. Dakle, vasi primjeri ukazuju na to da su
principi partikularni, rodni, a manje individualni, dok istovremeno Vas
odgovor ili kontraprimjer, tj. da je iz jednog takvog “principa” poput
majcinske ljubavi “iskljucen citav jedan rod”, te da zato taj i takav princip
nuzno ne moze biti univerzalan, nije posve opravdan. Ili toc¢nije receno,
nije glavni problem to $to su muskarci iskljuceni iz tzv. prirodne
majcinske ljubavi. Mozemo dodati, tko im je kriv, neka se potrude oko
ranog odgajanja djece, neka ustaju nocu svako malo i neka hrane bebe pa
¢e znati malo bolje, metodom vlastite koze, $to to znaci!

Medutim, taj primjer ukazuje na nesto drugo §to mi se ¢ini puno
relevantnije i dramati¢nije nego s$to je argument “iskljucenja cijelog
jednog roda” (ne stoje muski tako lose u svijetu kako time implicirate!).
Naime, takav odgovor zadovoljava samo formalno, da se objasni i pokaze
nemogucnost podizanja partikularnog principa na univerzalni moralni
zakon, ali nije informativan jer je analiticki istinit i tautologican u
Kantovu smislu: ako je ono opce postalo iz jednog roda (zenskog), onda
je drugi rod po definiciji iskljucen. (I da usput jo§ dodam: ja bih to dvaput
promislio jer po tome, majc¢inska ljubav bila bi slucaj “apsolutnog zla”,
poput nacionalizmal) Upravo to i jest problem, ali sad iz obmute
perspektive: feministicka kritika filozofije, od koje se vi jezite, odavno
upozorava na to da je iz onog univerzalnog oduvijek veé presutno iskljucen
jedan rod, naime zenski. Vas kontraprimjer to drasti¢cno potvrduje, iako
ne mislim da je to bila vasa namjeral Naime, taj primjer postaje
informativan tek kad taj partikularni princip pogledamo s njegove
sadrzajne, empirijske strane. Jer, relevantan problem nije u tome
isklju¢enju jednog (. muskog) roda iz “majcinskog principa” nego
obrnuto: kako je zenski rod (postao) wklucen u princip majcinske ljubavi?
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To je pitanje o zbiljskom sadrzaju necega S§to izgleda, ili je tako
postavljeno, kao identi¢no. Kao prosvijetljeni hegelijanac ne biste smjeli
preci preko toga.

Najprije, $to se tice isklju¢enja muskog roda, tu se ionako ne bih
slozio s vama: “majcinsko” nije gensko po sebi nego po konvenciji, po
socijalno-kulturnom porijeklu. (Na stranu to §to se danas cak i razlika
musko-zensko teorijski smatra vise socijalnim i kulturnom konstruktom a
manje bioloskom odrednicim.) Ali nije po funkciji! Jer muskarac moze
“biti 1 otac 1 majka”, kako se kaze narodski, ako preuzme tu ulogu. Isto
tako obrnuto, za majke koje su samohrane ili ostaju bez muzeva, kaze se
da zamjenjuju-nadomjestaju oceve. I zbog te tradicionalno poznate razlike,
te ragiucivosti 1 razdvojivest; porijekla 1 funkcije, to majlinsko moze postati
univerzalno jer se kao i sve drugo moze uzeti metaforicki, pa ne samo da
druga zena nego i otac ili bilo koji muskarac, pa i tehnicki uredaj poput
bocice s mlijekom (osobito ako je presvuceno toplim krznom ili vunom),
moze stupiti na mjesto majke i postati “majkom” (to je dokazano cak 1
kod majmuna). Isto tako obrnuto, i bioloska roditeljica moze odbiti-
odbaciti ulogu majke i postati “maceha” ili “najgori ocuh”. Taj fenomen
odbacivanja poznat je i u zivotinjskom i u ljudskom svijetu, dakle, on je
prirodan, naravan i utoliko “normalan” iako je za nas anomalan.

Upravo tu lezi danas relevantan i aktualan problem u vezi s
podizanjem ovakvog rodnog principa na nivo univerzalnog zakona:
naime, “majc¢inska ljubav”, iako je partikularan princip koji navodno
“prirodno vazi” za zenski rod, oduvijek vel vagi kao univerzalni gakon za
zene! On im je, dakle, propisan iako im (navodno) oduvijek veé, po sebi, pripada
po prirodi. Sto samo znadi: nametnut im je kao univerzalna zakonska
norma.

Ako sad izgleda paradoksalno da nesto, sto mi pripada po prirodi
stvari, ujedno bude i propisano po zakonu, paradoks je samo prividan, jer
takva koincidencija partikularnog s univerzalnim pociva na poretku u
kojem drugi partikularni princip veé vazi kao univerzalni zakon: to je
princip odinske, tj. Bozje ljubavi koji ZFenskoj prirodi propisuje zakon
majcinstva. Dakle, taj #zv. prirodni princip majcinske ljubavi ve jest gakon, 1 to
nije paradoks nego perveryija (verzija zakona koji se prikazuje kao
prirodan, toboze majcinski, iako je drustven, tj. dominantno muski ili
ocinski). Drugim rije¢ima: ona tzv. prirodna “majcinska ljubav”” ne samo
da moze postati eticki postulat, nego vec jest eti¢na, tj. konstuirana je kao
partikulrno rodna (Zenska) 1 unverzalno rodna (ljudska), tj. opce vazeca.
No, to je moguce samo u ‘“ocinskoj verziji” zakona, u “perverziji’,
tumacenoj kao peére-version, ako to kazemo rjecnikom Lacanove etike

119



psihoanalize. Sto znadi da je drugi, suprotni, partikularni princip, princip
muskog roda, prethodno ve¢ postao univerzalnom instancom koja
propisuje opce zakone. Zato Zene, po tom principu, nemaju drugog
etickog izbora nego da budu ono Sto jesu, “prirodno moralne”, da budu
“majke”, $to znaci: da se drge svoje prirode. Drzati se onoga $to ti je dano,
znati gdje ti je mjesto — to je za zene (i sve deprivilegirane) kao dovoljan
stupanj refleksije. I to je meritum sukoba oko povlacenja drzave iz drustva
1 Sirenja crkve u hrvatskom i drugim “tranzicijskim” drustvima u kojima
su gradanske slobode pale ispod razine vrijednosnog poretka i standarda
emancipacije u socijalizmu.

Mislim da uz to jo§ mozemo reéi i ovo: u takvoj pervergiji
partikularnog-kao-univerzalnog ni Hrvat nema slobodn izbora da bude
“Hrvat”, hrvatstvo koje mu pripada “po prirodi”’, nametnuto mu je
zakonom 1ili, toc¢nije, sustavom nepisanih vrijednosti, u kojemu je
neoportuno ili ¢ak pogibeljno re¢i “ne”. U takvim okolnostima jedan
etnicki Srbin ili pripadnih bilo koje druge manjine u Hrvatskoj nema
zapravo Sanse da “postane Hrvatom” jer ¢e ostati neprizat. No, po tome
je barem jednak s etnickim Hrvatom, i taj je osuden da uziva u
nacionalizmu, ali je osuden na uzivanje koje je po sebi neutazivo.
Pojedinac jos nekako moze re¢i “ne”, pa je “hrabar” itd., ali masa ili
grupa ne moze nikad dovoljno puta reéi “da” da bi i1 simbolicki, tj. po
propisu, normi ili zakonu, bila ono $to po pretpostavci est’ prirodno.
(Tu vidimo da ovo jest ima samo karakter imperativa — Da bi bio
autentican, ti moras biti/ treba da budes/ Hrvatl) Zato “Hrvat”, ili bilo tko u
toj nesretnoj ulozi, stalno mora dokazivati da uziva u tome oceanskom
osjecanju identiteta. Rekao bih da je ta nemoguénost da u dovoljnoj mjeri
izrazi§ kao “slobodan izbot” ono §to si vel interiorizirao kao opin nugdu,
pisani ili nepisani zakon, ono §$to generira histeriju partikularnog
identiteta, njegovu totaliziraju¢u ambiciju, svakodnevno i masovno
ponavljanje onoga “da”, na svim razinama i u svim prilikama. Tako, efika
partikularnog principa moze djelovati univerzalno samo po tome §to je
skrivena bio-politika. Tu pocinju, po mome misljenju, 1 pitanja o dosegu,
smislu i karakteru bio-etike, ukoliko je kriticka filozofska etika a ne samo
moralna teorija (ili teologija) ne-ljudskog Fvoza.

O primatu praktiikog

Kangrga: Da prakticko ima primat, iz toga je u klasi¢noj filozofiji
izvedeno toliko toga znacajnoga, pri ¢emu smo rekli da je Kant tu ostao
jos polovic¢an u tom smislu $to je taj pojam praktickoga mzislen moralno, $to
je zapravo pojam praxisa, jos od Aristotala. A istovremeno je i iskorak
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prema onome §$to ¢e Fichte odmah vidjeti, 1 Schelling, a kasnije i Hegel.
Tako IV. glava Fenomenologije duba iskazuje moderni pojam prakse, to je
prvi puta gdje se u totalitetu prakse, po svim linijama, pokazuje, prije
svega, ono §to je do tada apsolutno ispustano kao nevazno, nebitno, a to
je materjjalna proigvodnja, moj odnos prema prirodi, prisvajanje prirode,
preradivanje prirode, koja postaje ta “druga priroda”, koja postaje mgja
priroda. Dakle, 77/ pojam prakse je tu ve¢ na djelu, pri ¢emu su mu teren
pripremili Fichte i Schelling, i to pojmom produkcie.

Dakako da u vezi s time treba imati u vidu i drugu stranu toga
odnosa. To da se mi “¢inimo”, da covjek ¢ini sebe pomocu drugoga, i
drugi pomocu njega, to je apsolutno na djelu, jer mi jesmo drustvena
bi¢a. Mi smo ljudska bica zato jer djelatno komuniciramo, mi smo
upuceni jedni na druge, i mi u tom smislu rastemo ili padamo, jer smo
zajedno, i tako dalje. Rije¢ je o biti drustvenih odnosa, o ¢emu onda
govori Marx, to ujedno jest totalitet ljudskoga, koji omogucuje, cijela
historija nam to omogucuje, cijele generacije nam to omogucuju, sa svim
svojim mukama, proizvodnjama, stradanjima, ratom 1 tako dalje. U 7o
kontekstu, uvjetno, mogli bismo i pojam produkcije upotrijebiti i za taj
pojam moralnog djelovanja, naime, da se u tom su-odnosenju
medusobno c¢inimo ljudima.

Mikuli¢: Ja sam sklon ovome pridati daleko vece vazenje nego Vi: covijek
se formira prije svega simbolicki, kroz znacenja, a ne materijalno, tj. ono
simbolicko (zakoni, ljudski odnosi) odreduje uvjete materijalnoj
proizvodnji, ali upravo zbog ove vase koncesije formativhom momentu u
starom pojmu prakticneg, ¢ak i kao pukog moralnog djelovanja, ne bih se
kladio u to da bi Aristotel smatrao primat praktikog uma totalnom
besmislicom, kako ste naprijed rekli. Naprotiv, vjerujem da bi on razumio
barem intenciju, a mozda bi ¢ak i1 priznao 1 potpisao, da nije dovoljno
dobro proradio svoju pozicijul Naime, Kant bi mu sa spontanosiu 1 mastom
mozda pomogao da bolje shvati svoj noiis poiétikds 1 da ga primijeni i na
teoriju umjetnosti 1 na retoriku, pa bi onda mozda on pomogao Kantu da
te svoje pojmove shvati produktivno, poieticki, jer Aristotelov pojam
‘prakticnog’ nije reduciran na moralno, usprkos Vasem cvrstom uvjerenju o
tome! Naime, kao §to i sami upozoravate, moralno, ili tocnije: eticko,
samo je jedan sektor praktickog, koji kako znamo, jo§ obuhvaca
ekonomiku 1 politiku. Osim toga, za Aristotela, politika je podruéje
djelovanja retorike u kojoj vladaju emocije, djelovanje na druge ili
performativ a to je, uvjetno receno, fichteovski princip Tathandlung-a! To
sad znaci: to su djelotvorne jezicne radnje i to je Aristotel prepoznao i
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opisao u svojoj Retorici za razliku od Kanta koji je pravi krivac za
redukciju praktickog na moralno, a ne Aristotel!

Sto se pak tice jezika, tu jedva da se Kant maknuo malo dalje od
Descartesa, otvorio je u trecoj Knitici npr. problem s “hypotipozama” i
odmah brze-bolje ostavio, a tek su romanticki filozofi jezika (Hamman,
Herder, W. Humboldt, F. Schlege, F. Schleiermacher i — nota bene —
Hegel) prepoznali da upravo tu treba traziti onaj “medium” izmedu
misljenja 1 stvari, bez kojeg misljenje nije misljenje niti je stvar stvar. Ali,
ako zanemarimo ovaj hipoteticki i imaginarni dijalog izmedu Kanta-
Kangrge s jedne strane i Aristotela s druge strane kao $alu, tvrdim da vi
potgjenjujete tri momenta kod Aristotela usljed Cega pregenjujete novost u
Kantovoj poziciji, za koju onda uvijek iznova ustvrdujete da ipak ostaje
jos tradicionalna (spoznajno-teorijska i moralna).

Osim ve¢ navedenog, naime da Aristotelov pojam prakticnog nije
reduciran na eticko, upozoravam, kao drugo, na okolnost da je Aristotel,
za razliku od Platona, u svojoj “hijerarhiji” znanja, tj. u VI knjizi
Nikomahove etike, na najvise mjesto stavio ipak mudost (sophia) a ne feoriju
(a takoder ni phrinesis). To je jako znacajna odluka s obzirom na okolnost
da je theoria univerzalna po tome $to je instrument refleksije o svem, 1 0 praxis
1 O polesis 1 o téchne pa 1 o sophiji i o theorji u uzem smislu (t. prvoj
filozofiji), tako da imamo zapravo i feoriju teorije. Iako, dakle, bez theorie ne
bismo znali ni §to je sophia ni $to je praxis, pa makar to bilo samo u smislu
su-odnosenja ili moralnog djelovanja, iako #heoria otvara najvise sfere
ljudskih intelektualnih i moralnih sposobnosti, pa dakle i samu etiku, ona
po Aristotelu nije ujedno i najvrijedniji oblik egzistencije za covjeka kao
Covjeka, Nego je to sophia — a to samo znaci “zivotni”, praktitki vid znanja.
Drugim rijecima, iako je #heoria najvisi stupanj intelektualnosti koji postizu
samo neki ljudi, npr. filozofi, matematicari, kozmolozi, nije filozof
najvrijedniji ¢ovjek!

Kao tre¢i moment, i u neposrednoj vezi s time, moramo
respektirati okolnost da je Aristotel oslobodio sferu praktickog (osobito
etickog 1 politickog) kao teorijskog predmeta od Platonove metafizicke
teorije “mjere” i vjecnog, nepropadljivog predmeta; zato etika nije vise
moralna ontologija, da tako kazem. Jer bez obzira na moment “gotovosti
svijeta” u polisu, kao obicajnosnoj zajednici, $to vi osobito isticete,
predmet eticke teorije #e onaj gotovi i nepropadljivi predmet, bice po sebi,
kao u teorijskim znanostima, poput prve filozofije, nego je taj predmet
dobro u polisu, dakle, dobro kao jos neodredeni predmet u propadijivom,
promjenjivom, koruptnom horizontu polisa. Zato mislim da nije legitimno
govoriti o “metafizickom pojmu prakse” kod Aristotela, koji uostalom
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izri¢ito kritizira Platona za metafizicko-aprioristicki pojam dobra i
priotitet gnanja vriine pred samom praksom viine.

S druge strane, mislim da se oko toga mozemo sloziti, ono doista
novo kod Kanta nije doSlo iz filozofije nego izvana: dogadaj revolucije u
Francuskoj za koji Kant kaze da nismo samo svjedoci nego zgelimo u
njemu 1 sudjelovati! Ono filozofsko i1 “kantovsko” na tome jest gnacenje
koje Kant prepoznaje na revoluciji. Da nije bilo toga izvanjskog dogadaja,
¢ije je znacenje Kant preradio zz filozofiju, i on i svi njegovi nasljednici
ostali bi vjerojatno samo profesori filozofije, na liniji Leibniz-Wolf, §to
znadi, filozofski bi bili ispod razine Aristotela 1 Platona. Time hocu redi
da ono bitno $to omogucuje novost nove, spekulativne filozofije u
odnosu na staru, dolazi zzvan nje; bitna i velika razlika izmedu Platona i
Kanta, Aristotela 1 Hegela ¢ini “samo” taj dogadaj Francuske revolucije, a
upravo to 1 samo to ujedno je i jedina ozbiljna razlika izmedu evropske i
indijske filozofije, naravno, ukoliko se pod izrazom “evropska filozofija”
misli klasi¢ni idealizam.

O genijalnosti i umjetnosti

Kangrga: Navodedi te, da tako kazemo, “karakteristike genijalnosti”,
Kant kaze ovo: “Stoga je vjerojatno rije¢ genij izvedena od genius,
osebujnoga, ¢ovjeku od rodenja danoga duha, koji ga stiti i vodi, od ¢ijeg
nadahnuca potjecu one originalne ideje”. Pa onda kao cetvrto dodaje ovo:
“Da priroda pomocu genija ne propisuje pravilo znanosti, nego
umjetnosti, a 1 to samo toliko koliko ova potonja...”, dakle umjetnost,
“treba da bude lijepa umjetnost”. Dakle, tu je sad opet jedan Kantov
“zalom”. Mozete u Aristotela naci jedan sjajan primjer, gdje on kaze,
recimo, kako zaba u prirodi nije, ne mora biti tako lijepa zaba, krastaca
zaba, ali ako je umjetnik (slikar) napravi, onda je ona to /Zepo umyetniiko
djelo. Dakle, zaba postaje “jako lijepa” kad je naslikana. Tu lezi cijeli jedan
problem koji se provlaci od stare Grcke, od Aristotela, pa sve do
suvremenosti. Odnos umjetnosti i onoga $to ¢e nam sad odmah, naime
— umjetnosti kao stvaralastva — 1 ovoga gdje ¢e odmah iza toga Kant
sam demantirati sebe, da tako kazemo — iskazivanje, ocjenjivanje,
opisivanje — a sam kaze da to nije moguce. A $to to onda jest? To je ona
dimenzija, onaj horizont, koji ¢emo nadi # estetici kao nanci o umyjetnosti. Prvi
estetiar takvog tipa bio je Alexander Baumgarten, sredinom 18. stoljeca
(1714.-1762.). Dakle, Kant je pod utjecajem Baumgartena, a Baumgarten
je bio pod utjecajem Leibniza, ali lose... Pa stalno je tijec¢ o spognaji, ovdje
dakako o osjetilnoj spoznaji. Pa, §to je aisthésis, aisthétss? Imate to u
Kantovoj Kritici (istoga uma, tamo se estetika odnosi na formu osjetilnosti,
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prostor 1 vrijeme. Dakle, to je podrudje ogjetilnog opaganja ili, sad cemo redi,
spoznavanja. 1 tu se ne kre¢emo vise u horizontu, kao $to ¢emo vidjeti,
umjetnickog stvaralastva, originalnosti, genijalnosti, 1 tako dalje, nego
¢emo se naci u estetici koja bitno protivurije¢i onome svemu $to je tu
receno.

Sad mozemo re¢i ovdje jo§ samo ovo, pa ¢emo onda prijeci na
ovaj drugi dio. Kant ovdje pogada mnoge tocne stvari $to se ticu
umjetnosti 1 stvaralastva uopce, ali se pritom posve zapleo u odgonetavanje
podrijetla te genijalnosti 1 originalnosti, kad ih pripisuje, kako smo to vidjeli
iz citata, nekom prirodnom daru. Jer, tu je na djelu upravo prekoracivanje
covjekove prirode i prirodnosti, i to za volju zapocinjanja njegove vlastite
— ne vise evolucije, kako bi to Darwin rekao, nego re-evolucije, koja i
pocinje zapravo jednim pojmovnim paradoksom: mugnosin  slobode
proizvodenja svoga zivota. Dakle, time ve¢ u svom, po njemu
proizvedenu svijetu, u koji sada prije svega, po principu upravo ovoga
proizvodenja, spada i umjetnost kao istinsko 1 iskonsko stvaralastvo. I tu
se sada, na toj tocki, Kant pocinje gubiti, da tako kazemo. On, naime,
govori suprotno recenome, negira sve ovo §to je sada tu ¢vrsto naglaseno
kao bitno. Jer, sad bismo rekli kako i on sam govori, jer se ono
spekulativno, stvaralacko, ne da nauiiti ili naprosto zmitirati, a — sad ¢emo reci
— filozofija 1 znanost mogu! Iako je sad to otvoreno pitanje i problem,
pa ga pogledajmo i s druge strane: filozofija, ako istinski traga za onim
spekulativnim u samoj sebi... Moja je teza da spekulacija omogucuje
filozofiju, a filozofija naj¢esce napusta tu svoju mogucénost. Ako je, dakle,
filozofija takoder jedan oblik stvaralastva, ako je na primjer — sad ¢emo
pod navodnicima kazati — “genijalna” poput Kantove ili njegovih
nastavljaca, onda nije slucajno to da je upravo Kant bio zadetnik te
najdublje spekulativne misli jednoga Fichtea, Schellinga 1 Hegela, koji ne
samo da time ¢ine i zapocinju neponovljivu misaonu epohu, nego s njima
pocinje kako istinsko filozofiranje tako i najdublja spekulacija.

Mikuli¢: Jako mi je drago to da sad kazete: “spekulacija omogucuje
filozofiju, a filozofija najé¢es¢e napusta tu svoju mogucnost” 1 dopustate
ne samo moguénost obrnutog odnosa filozofije i spekulacije, kako sam
ranije predloZio, nego gnatno revidirate disjunktivno shvacanje toga odnosal
Ako ne zamjerate da iskoristim Vas retoricku figuru protiv Vas — placam
pice za tu nedosljednost! Ali ovdje moram primijetiti kao novu tocku da
jako precjenjujete umjetnicki rad kao paradigmu “stvaralastva” na racun
znanosti 1 filozofije. Uopée je Kantovo shvacanje genijalnosti
neadekvatno ili barem vrlo ogranicenog dometa (on se uostalom poziva
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na “opce slaganje” o genijalnosti koje se onda u romantizmu ucvrstilo
gotovo kao dogma). Vi ga doduse kritizirate, ali samo zbog njegova
ostajanja pri odgonetavanju prirodnog porijekla i, osobito, zbog
reteriranja na umjetnicko djelo kao rezultat umjesto da insistira na izvoru
u spontanosti 1 na procesu. Medutim, ono je nezadovoljavajuce 1 s
obzirom na suprotstavljanje umjetnickog sa nanjem, nanosiu 1 uienjem, 1 to s
obziron na obje strane, na izvanjsko 1 unutrasnje suprotstavljanje. S jedne
strane, to tzv. izvanjsko suprostavljanje danas je potpuno prevladano (ne
samo prema “opéem slaganju”, nego prema multidisciplinarnim
spoznajama o procesima ucenja 1 otkrivanja): znanstveni rad,
spoznavanje, otkrivanje, jednako je “genijalno” kao i umjetnicki rad —
ako ne i viSe!l — upravo zato $to je konstruktivho, mastovito i
spekulativno. Osim toga, za razliku od umjetnosti kojoj je svrha artefakt 1
koja nuzno radi s materijalom, pa otud nikad nije ¢reatio ex nibilo kao Bozje
stvaranje, na $to i sami upozoravate, znanstveno spoznavanje ima jos
jednu obavezu vise: naime, znanstveni rad mora u konacnici biti jos 1 zsznifl
Umjetnost se ne brine za to primarno, a istina, kao §to znamo, nije
jednostavna stvar. Filozofija je, ¢ini mi se, tu u nesto povoljnijem
polozaju nego umjetnost i znanost: njezine istine manje obavezuju 1 ona
se moze zadovoljiti zegnjom prema istini, pa zato stalno postoje isprike za
ove ili one promasaje o velikim ili generalnim temama, kao $to je pitanje
biti covjerea i pak teorija same istine.

No, osobito mi se, s obzirom na vasu tezu o paradigmaticnosti
umjetnickog stvaralastva, ¢ini vrijednom diskusije okolnost da umjetnici
svoj rad mogu usmjeravati prema viadajucem ukusu i normativnin estetickim
teorijama a da pritom 7 dalje vage kao genijalni, antonomni subjekti, 1 kao takvi,
unaprijed imuni od prigovora ideologi¢nosti, kakvi god bili politicki
motivi ili efekti njihova rada. Ja bih dakle bio rezerviran prema tom
“herojstvu stvaralastva” u umjetnosti. Jer, nadalje, sad s druge strane,
onom unutrasnjem suprotstavijanju umjetnosti i Inanost; osobito proturijeci
suvremena, konceptualna umjetnost koja nije samo “previse teoreticna” a
“premalo umjetnicka”, nego doslovno uzima, reciklira i upotrebljava za
sastavne dijelove svoga procesa i svoga artefakta komade, da tako kazem,
razlicitih znanstvenih ili filozofskih teorija, pa ¢ak i ideologema. Ne
mislim da tu viSe nema kreativnosti ili “genijalnosti”, ali ona nije
“misticna” onako kako ju je prikazao Kant, naime u smislu da “sama ne
moze opisati ili znanstveno navesti kako ona proizvodi svoje djelo”.
Posve suprotno, umjetnost je ve¢ kao proces saturirana teorijskim 3nanjen,
umjetnici nastupaju 1 eksplicitno kao esteticari-teoreticari, to vazi
najkasnije od renesanse naovamo, iskazuju ne samo svoj pgjamn umjetnosti
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kao kriterij s normativnom vrijednoséu nego izricu i sudove nkusa ili pak
sutnjom o svome radu radije reproduciraju pseudomistiku nedokucivosti
umjetnickog stvaranja opcenito.

Kako bilo, umjetnicki proces i njegovo razumijevanje, dakle geneza
1 proces nastajanja “‘gotovog” artefakta, pa cak 1 proces kao wzekanje
artefakta, danas su sastavni dijelovi samog artefakta ili rezultata. Zato su
umjetnici sve vise konceptori-esteticari kao sto, s druge strane, esteticari-
konceptori-kuratori  zaposjedaju  mijesto  “umjetnika” ili, mozda
primjerenije receno, producenta umjetnosti. Mislim da je Hegel, koji je
anticipirao konceptualno usmjerenje umjetnosti, imao bolji njuh za
suvremenost nego Kant i Schelling, premda vi mislite drugacije.

Filozofija, filozofijsko’ prevodenje (7. predavanije)

Kangrga: A sad gledajte, kad smo ve¢ govorili, Francuzi, Englezi, ve¢
sam spominjao, pazite, Fenomenologiju duba je na francuski preveo Jean
Hyppolite. To je bilo jos prije Drugog svjetskog rata. Imaju oni u
francuskom neke moguénosti, recimo, an sich-fiir sich, en soi-pour soi, tj. po
sebi-za sebe, 1 tako dalje. Ali nije to samo to, tu su kovanice. U nasem
jeziku imamo tri mogucnosti da to prevodimo, sa slozenicama, npr.
posebitak-zasebitak, i bitak-po-sebi 1 bitak-za-sebe, 1 tako dalje. I sad pazite,
Jean Hyppolite je primljen u francusku Akademiju znanosti i umetnosti kao
nagradu za taj svoj teski prijevod Fenomenologije duba na francuski. Kao
zasluge! Dakako, s pravom, jer se on morao dobro pomuciti, to nije
moglo biti jasno, toliko se mucio da ovaj Hegelov njemacki jezik dobro
prevede na francuski. A Kangrga? Pa, on se nije morao muciti, on je to
mogao prevesti s nasim jezikom tako da nije bilo problema! Onda sto!?
Pa mi imamo jezik, ne treba poseban trud! A zamislite prijevod na
engleski!

Pa dobro, da sad to kazemo, da ne zaboravim, ¢uo sam da neki
medu vama citaju Kanta ili druge ove “klasi¢ne decke” na engleskom —
dobro, ne moramo svi znati njemacki, ali to smije biti samo pomocno
sredstvo, i to ako imate samo to na raspolaganju. Ali ja nemam puno
povierenja da bi se to dalo dobro prevesti na engleski. Tu su naime fine
distinkcije koje u njemackom jeziku imaju tocno svoje utemeljenje! Zato
ja govorim o tome, i nitko se ne treba uvrijediti — jedini pravi filogofski
Jexik je njemalkd) 'To je moja teza, nitko se ne mora s time slagati, ja nikoga
ne kanim s tim vrijedati, niti Engleze, niti Francuze, niti neke druge. Pri
cemu je interesantno da bas mi imamo tako bogat jezik, a nemamo
bogatu filozofsku tradiciju! Naravno, imamo tradiciju, ali kakva je? Dakle,
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to je nesto Sto nas mora radovati, da nas jezik moze prvoklasno izraziti 1
prevesti, recimo, jednoga Fichtea, Hegela i Kanta bez ikakvih teskoca i
neprilikal

Mikuli¢: Priznajem da me ovo jako izluduje 1 zato vas ovdje moram bag
jako “zaspotati”, da upotrijebim vasu omiljenu frazu, jer s ovakvim
shvacanjem jezika sami sebi skacete u usta, bas kako kazete za Kanta i
ostale! Svrstavate se medu svoje najgore neprijatelje — metafizicare, a
prije svega uz Vaseg omrazenog Heideggera! Najprije, to tzv. “bogatstvo
jezika”, o kojem govorite, to su besmislice. To su zapravo obicne
sinteticke gramaticke strukture, op¢a indoevropska karakteristika, to Vam
Nietzsche s pravom zove “pucka metafizika” ili “zajednicko nasljede”,
“obiteljska slicnost sveg indijskog, grckog i germanskog filozofiranja”,
dakle, osobito sanskrt-latinski-grcki, pri ¢emu su slavenski jezici blizi
staroindijskom od germanskih i romanskih jezika. To “bogatstvo” je
dakle najprije samo stvar tipa jezika, morfologije, sintakse, dakle, opéenito
“gramatike”, koja je zbog kombinatorike puna neiskoristenih tvorbenih
potencijala pa se moze do mile volje varirati te izraze posebitak, posebitnost,
posebitstvo, bitak-po-sebi, samo je pitanje jesmo li pri tome i mislili. Otud,
usput receno, svaki govornik, a osobito “nadahnuti” hrvatski filozof ili
pseudofilozof, moze praviti svakakve vratolomije i kalambure, koje mogu
biti formalno-jezicno “legitimne”, ali obi¢no postaju kakofoni¢ne i
neoriginalne besmislice.

Evo Vam primjera, vi ste dak tzv. stare zagrebacke Skole,
pokojnog profesora Filipovi¢a: uopce ne treba reci “filozofijski” umjesto
‘filozofski’, kako i Vi govorite, prema starom uzusu, to je obic¢no
zagrebacko prenemaganje ili, ako hocete tako, cifranje. Jer, iako se tim
oblikom pridjeva hoce sugerirati da se nesto tice filozofije, osnova filozofij-
niti postoji niti je gramaticki legitimna jer u starogrckom osnova je uvijek
samo sgph-, pa zato moze postojati samo phildsophon, dakle filozofski, 1 ne
postoji verzija philosiphion. Kad bi postojao takav izraz, to bi bio
deminutiv 1 nesSto porugljivo, nesto kao “filozofci¢”. A takvih
pseudofilozofijskih fi¢firica u Zagrebu imate i imali ste koliko hocete i
valjda nikad nece izumrijeti. Usput recno, isti tip smijesne tvorbe rijeci
poput “filozofijski” postoji npr. u srpskom, tamo se dan-danas, ustrajno,
neispravno i nepopravljivo, kaze “politikologija” umjesto politologija, $to je
1 nelegitimno i nakaradno jer osnova rijeci u grckom glasi uvijek polit- a
ne politik-. I neka mi lijepe duse na jednoj i na drugoj strani, na hrvatskoj
1 na srpskoj, ne oproste na ovoj paralelizaciji, bila je namjernal
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Da se vratim na polaziste: samo 3bog toga velikog tvorbenog potencijala u
morfologiji sintetickih jezika kakvi su hrvatski i srpski 1 drugi slavenski
jezici mi mozemo reci i prakti-é&7 1 prakti-can, ali — da bi od te razlike
nastala relevantna misaona stvar, za to treba mislece-jezi¢ni subjekt, a ne
nekakvo bogatstvo jezika, jer nasuprot hrvatskom, njemacki spada u tip
tzv analitickih jezika, izgubio je u uvelikoj mjeri sinteticke karakteristike.
Dakle, treba misleci, svijesni govornik, koji “hoée nesto reci”, koji dakle
stvara znacenja i izraze! Inace, nece se stvoriti samo od sebe. Uslijed tog
tvorbenog potencijala, imamo i ono razlikovanje jezicki-jezican, pa se
svojedobno i povodom toga isto tako raspravljalo $to je srpsko, a Sta
hrvatsko. Ali, na stranu nacionalne filologije, filozofski gledano, taj “bolji
jezik, koji mi imamo”, kako Vi kazete, to je samo ono Nietzscheovo
porugljivo nazvano “die gemeinsame Grundlage alles indischen,
griechischen und germanischen Philosophierens” (“zajednicka podloga
sveg indijskog, grckog 1 germanskog filozofiranja”), to je ta naslijedena
opca indoevropska gramatika koju on kriticki naziva “Volksmetaphysik”,
pucka metafizika.

Dakako, tek na toj osnovi mozemo onda reci: smatra se u
historijskoj filologiji da su hrvatski i opcenito slavenski jezici tu u velikoj
“prednosti” pred njemackim, jer su njemacki i1 opcenito germanski
izgubili puno od sinteticke naravi gramatike u korist analiticke (to znaci:
vide rijeci za isti sadrzaj umjesto jedne rijeci, npr. zamjena padeznih oblika
clanovima, ali ta promjena vazi ve¢ u starini za grcki). Uz to, u sanskrtu
imate jo$ u arhajskim, vedskim vremenima, a to je sigurno oko 1000-800.
p.n.e., svjesne i komentirane apstraktne tvorbe poput “konjstvo konja”,
tostvo toga, stvarstvo stvari, dakle “kantovski” receno, veé prvi apstraktni
mislioci znaju postaviti pitanje o predmetnost predmeta, itsl.

No, od ovih wusputnih opservacija vaznije su filozofske
konsekvencije Vase pretpostavke o “boljem jeziku”. Naime, ako je to taj
prirodni izvor ili bogatstvo jezika za filozoficnost, a bez posjedovanja
bogate filozofske tradicije, onda se time gubi smisao vase tvrdnje da su se
“Hegel 1 decki jako mucili”, jer mucili su se wpravo kao wisliocr, da iz jezika
otmu, prerade 1 ponovo artikuliraju te strukture i da stvore nesto novo; to
novo im nije omogucio jegik, nego su stvorili nov odredeni govor, idiom,
govor nekih subjekata, i filozofski dijaleks.

Nije dakle jezik ni izvor ni subjekt misljenja (a Nietzsche je izveo
upravo tu konsekvenciju, to da je ¢itava historija filozofije zapravo govor
unutar te prisile jezika kao gramatike — “im Banne der Grammatik”).
Potreban je mislilac kao govorni subjekt, onaj koji se opire toj puckoj
metafizici koju jezik izrazava me samo krog nego upravo kao gramaticki
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sistem. Dakle, ne Sprache 1 ne naprosto individuelle Rede (kao krajnji
individualni akt), nego nesto treée izmedu. Za to “tre¢e” nitko nema izraz
osim romanski jezici kao francuski — Jangage. To je 1 jezi¢na sposobnost 1
jezicno izrazavanje neceg posebnog; imati svgf /angage, ne znaci samo imati
opcu sposobnost za jezik nego imat svoj posebni govor, to je izmedu
langue 1 parole, a ujedno i iznad “jezika” (langue) u znacenju nekog
odredenog konkretnog simbolickog sistema (npr. hrvatski ili francuski).
Iako smo uvijek govornici nekog posebnog (ili vise) jezika (langue), svaki
govornik sposoban je i za druge jezike 1 moze imati svoj /angage tako da
kroz konkretni govor, parole, neprestano koristi i jedno 1 drugo, pa je to taj
novi karakter. Zato mozemo reci: mi nemamo na jednoj strani naprosto
jezik 1 na drugoj strani misljenje, koje se koristi jezikom i ostaje nasuprot
jezika, nego je misljenje po svojoj naravi jezi¢no, i zato ono sfvara nov
govor.

Trece, ako dakle ostajete pri tome da mi imamo “bolji jezik” od
Nijemaca iako, eto, nemamo bogatu filozofsku tradiciju, onda je
implikcija ta da wmyesto nas wisli nas jegik, tj. sad moramo reci: Hegela,
Fichtea 1 Kanta na hrvatski jezik prevodi sam jezik a ne filozof Milan
Kangrgal Znam da je taj zakljucak malo “zugespitzt”, ali to §to ste
maloprije rekli ba$ je, i to od Vas, velika koncesija i onima koji pric¢aju o
“duhu jezika nacije” i o “kompjuterskim” shvacanjima prevodenjal

Dakle, sve ono sto ste izbacili na vrata preko kritike nacionalizma,
prijeti da se vrati kroz prozor kroz Vase vjerovanje o “boljem jeziku’!
Zato Vam tu moram ostro kontrirati: jezik jeste naslijeden (a pri tome se
stalno mijenja, pa onda to nacionalni jezikoslovci stalno hoce fiksirati,
standardizirati, propisati, pa nikad nije dovoljno dobro, pa vas onda i
kumice na placu opominju “kak’ se kaj veli”), i to jezi¢no nasljede, koje
stalno migolji, obuhvaca i gramaticki sistem 1 leksik i znacenja, dakle
korpuse tekstova (pismenih i usmenih), ali taj korpus nije ve¢ po sebi
filozofican da bismo ga mogli uzeti kao filozofsku evidenciju. To je u
najboljem slucaju primarna jezicna refleksija kao analitika znacenja, ali ne
analiticka analitka nego sad hermeneutickal To u filozofiji osobito rade
heideggerijanci, da frjecnik uzimaju kao “otkrovenje”. Cak i poneki
iskreniji analiticki filozof priznaje da je analiticka filozofija u svojoj
glavnini upravo analititka filologiia — egzegeza tekstova suvremenih
filozofa ili analiza koncepata, koja se od hermeneutike razlikuje po
nedostatku osjecaja za historijsku dimenziju znacenja, ali ipak, barem u
pragmatickim $kolama, vodi ra¢una o holizmu, o kontekstu. Stovise, dok
se neki analiticari drZe razine recenice, dotle su hermeneuticari s
Heideggerom regredirali u mistiku izoliranih rijeci. To je stari jezicni
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atomizam, samo ovaj put u hermeneutici, koji je uveo sam Heidegger, on
govori o “Worterfolge” umjesto o “Wortfolge”. Mi tu mistiku ¢ak ne
mozemo lako ni izraziti, mi oboje prevodimo i izrazavamo kao “slijed
rijeci” a radi se o razlicitim stvarima, o pojedinacnim rijeima 1 o
“rije¢ima” u smislu govorne cjeline.

Proizvodenge, djelovanye, trgovange

[pr. 9] Kangrga: Pazite, imate jedan sjajan primjer, ja sam ga ve¢ naveo,
jedan Aristotel ima oko sebe 1 iza sebe prvoklasnu umjetnost, ima super
umjetnike, Fidiju, Mirona, Praksitela, a onda na pitanje, iz ¢ega je ta tamo
statua, odgovara: iz kamena! To veli Aristotel, iako zna za umjetnicko
stvaranje, ima tamo pjesnike, slikare, kipare! Pa, kako je umjetnost g
kamenal? Pa, ne bi nikad Michelangelo bez ovoga stvaralastva dosao do
svojeg Davida, jer kamen bi ostao u Carrari! Dakle, to je ta granica izmedu
filozofije i spekulacije. Tu granicu filozofija nikada nije prekoracila do
Fichtea. Fichte tu prekoracuje, da tako kazemo, horizont filozoficnosti, 1
kod njega je to receno, pazite, ¢ak u jednoj fusnoti: wisljenje je samo _jedan
moment toga, naravno. Pa, pogledajte, sto je bitno odredenje ¢ovjeka? Homo
sapiens, je Wi, animal rationale. A zasto nije animal productivum? To, dakako,
nikome nije palo na pamet da kaze — produkcija, proizvodnja, tj. da nesto
mora biti i uspostavljeno, proizvedeno, da bismo to imali — a morali su
proizvoditi kroz cijelu historiju da bismo uopée ostali na Zivotu! Zivotinja
nalazi sve gotovo! Bas sam gledao jednom na televiziji: majmuni, sjajno!
Uzme bananu, nade je i gotovo! A mi moramo sve proizvoditi. Pa, onda
je jedan nas saborski zastupnik prije par godina rekao, pa, dobro
gospodo, $to vi toliko insistirate na toj proizvodnji, to je pretjerano, sve
¢emo mi uvesti, je lil Dakako, on je trgovac, on je to stvarno mislio
ozbiljno. A znate sto? To cete naci kod Rousseaua i kod Hegela! Znate
koja je to karakteristikal? Plemenskog covjeka koji ne proizvodi nego
samo prevozi. Pazite ovo dolje, deva, karavan, to su samo od onuda
prevozili §to im je netko drugi proizveo. On je trgovac, posrednik izmedu
jednog proizvodaca i drugog, i tako dalje, dakle kupca. Pa, onda ovaj je
dobro rekao, sta ¢emo mi proizvoditi, sve moze$ uvestil? Svijet je svega
toga dosta napravio, pa mi ne moramo proizvoditi, samo trgovati. Zato
tako dobro i stojimo! Zato svi hodite u trgovce, a ostavite filozofiju na
miru, Sto ¢e vam to!?

Mikuli¢: Primjer s trgoveem kao “rodovsko-plemenskim ¢ovjekom™ ¢ini
mi se krivo iskoriSten, a mislim da to zapravo vodi na potpunu
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stranputicu. Najprije, $to se tice filozofske terminologije, podsje¢am da je
u njemackom izraz za #rgovanje ‘handeln’, #rgovac je ‘Hindler’, i zato to
moze posluziti kao odlican korektiv za vase tumacen]e da po]am djelovange
uvijek ima znacenje moralnoog djelovanja ili “suodnosenja”, a ne i
produkcije. Iz trgovanja kao djelovanja (oboje u njemackom handeln)
moze se izvuéi jako dobra pouka o Fichteovu srediSnjem pojmu
Tathandlung: trgovanje je primjer djelotvorne radnje koja stvara nov efekt,
visak vrijednosti u ljudskim, socijalnim, kulturnim odnosima kroz
prijevoz i “obrtanje” robe, dobara ili naprosto upotrebnih stvari, a taj
visak vrijednosti kao nova zbifja moguc je samo u meduljudskom su-
odnosenju, i nigdje drugdje. Uzmite samo za primjer umjetnicka djela, to
je najbolja trgovina, i to stvarima koje su vrlo ¢esto bez ikakve upotrebne
vrijednosti (neke ne mozemo, kao se kaze, “okvaciti ni na zid”), a mozda
trgovinu umjetninama, u tom smislu, premasuje jo§ samo trgovina
novcem: iako je “samo” sredstvo trgovine, novac 1 sam postaje
predmetom trgovine ili roba, pa osim svoje nominalne-upotrebne
vrijednosti moze zadobiti i daleko vecu razmjensku vrijednost. (Otud
skupoca kredita, lihvarenje kao nacin rada legalnih novcarskih institucija,
banaka, koje po definiciji ne smiju lihvariti itsl.). Tako dobivamo novac
kao “najspekulativniju” kategoriju: sredstvo, predmet i rezultat!

Dakle, bas kao marksisti, ne smijemo uzimati moral nego
trgovinu  kao  paradigmu  djelovanja v smislu  “Cistog” meduljudskog
odnosenja, ¢ak kao formu odnosenja, ¢ak sa statusom neceg apriornog, 1 to
je gotovo neiscrpan izvor za daljnja izvodenja, npr. trgovina ljudima kao
temelj civilizacije, od “crnog roblja” nekad do “bijelog roblja” danas, ali
to je dakako negativno 1 “malo nezgodno”! Drugo i historijski pozitivno:
kao s§to znamo, taj “rodovsko-plemenski” trgovac na devi nuzan je
posrednik i faktor civilizacije, jer bi producenti bez njega ostali izolirani,
zatvoreni u svoje lokalne zajednice, “idioti”; covjecanstvo bi ostalo
nepovezano u zatvorene, male ckonomije ili “zatvorene proizvodne
zajednice”. A ¢itavi narodi su bili trgovacki ili djelomice trgovacki narodi,
imali su drzave koje nisu bile zatvorene ekonomske zajednice; cak i Grei
su znatnim dijelom bili trgovacki narod, a ne samo zemljoradnicki ili
stocarski narod, a najéistiji primjer u tom smislu bili su Fenicani, kojima,
kao $§to znamo, imamo zahvaliti fonetsko pismo. Poznato je da su ih
Zidovi prezirali onako kako su kasnije, kroz stoljeca u dijaspori, 1 sami bili
predmet zavisti i prezira u Europi; o toj zavisti Zidova prema Fenicanima
zbog uspjesnosti, bogatstva i naprednosti postoje svjedocanstva u Starom
zavjetu, a osobito je civilizacijski znacajno to $to su se Rimljani nastojali
domodi njihovih lada — da ih kopiraju, plagiraju, re-producirajul Dakle,
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vec u antici znamo za tako velike 1 znacajne slucajeve krade zntelektnalnog
viasnistval

Trece, saborski zastupnik kojeg apostrofirate, ¢ak ako je to bio
neki “Hercegovac”, ne govori vise s pozicije rodovsko-plemenskog,
karavane, deve, nego kao taj promucurni koji je — ako ba$ hocetel — s
deve ili magarca ili iz opanaka odjednom skocio na globalno trziste, a da
ne mora napustiti svoj lokalni, “hercegovacki” karakter, a to mu
omogucuje samo profitno nacelo kapitala. Dakle, posrijedi je sam princip
modernosti, koliko god da se to Vama ne svidalo kad su Hercegovci u
pitanjul Nema izmedu princpa kapitala 1 “Hercegovea” nikakve
kontradikcije! Nije on samo skocio iz opanaka u cipele (svi su najprije bili
neki “skorojevi¢i” pa su tek onda postali “koljenoviéi”, 1 uvijek je iznova
u historiji civilizacija tako, zar ne?!), nego je trgovina kao takva postala
sada, u tzv. postindustrijskom kapitalizmu, zakonodavni  oblik
“proizvodnje” kao proizvodnje viska vrijednosti a ne upotrebne
vrijednosti, dakle proizvodnja viska kao novog predmeta za prisvajanje, a
nije to bila tek u rodovskoj svijesti. Pa, 1 zemljoradnici su zivjeli u
rodovskim zajednicama, i srednjevjekovne zanatlije su zivjele u slicnim
zatvorenim zajednicama, iako interesnim, u cehovima, 1 zenili su se pri
tome medusobno 1 pretvarali socijalni princip zivota u “prirodni”; to se u
Indiji zove tradicionalno diti, rod kao proizvodna zajednica, i to su
zapravo one “kaste”.

A na Zapadu danas — upravo danas se svi medusobno zene,
povezuju i umrezavaju po tim bankama i poduzeéima, pa se moderni
nepotizam pokazuje kao izravni nasljednik rodovske svijesti, zar nel? A u
Zagrebu, onaj “klub (pravih) Zagrepcana” nije nista drugo nego
pretvaranje metropole u “varos§”, zatvaranje u lokalno-zajednicarski
mentalitet, etnifikacija moderne pod krinkom “kulture” nasuprot
dotepencima! Sama ili “Cista” produkcija globalno je postala ne samo
sckundarna, nego tercijarna ili zadnja rupa na svirali. To je danas
apstraktna stvar, a trgovanje, handeln, postalo je jedina mjerodavna
ekonomska stvarnost, pa imamo fenomen trgovine trgovanjem (tj.
trgovanje trgovackim mjestima, Sto su stare koncesije, “placovine” ili
“placarine” itsl., o kojima 1 sami govorite), a to je sz “obrt” ili trgovanje
(handeln) apstraktnim stvarima — ne upotrebnim predmetima ili
fizickom robom nego wmyetima poslovanja. Zato je sama logika kapitala
dovela do toga, tj. odnos je taj koji proizvedi stvarna meduljudska
suodnosenja. To je Tathandlung ili ucinak djelatnosti zvane handeln,
trgovanje, ona je ta koja stvara (u)cinjenice.
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Istina

Kangrga: Rijec¢ ili pojam zs#na dolazi u nasem jeziku etimologijski —
pazite dobro, kad malo razmislite — od rijeci zsto, istost. Pa to je sjajno, to
je ta adaequatio rei et intellectns. Jedno je isto s drugim. Mi ovdje
nasljedujemo jezicno spoznajno-teorijsku tradiciju, novovjekovnu, istost.
Pa ¢udo jedno, onda su ovi nasi decki jos prije hiljade godina... ti Hrvati
su ve¢ onda bili spoznajni teoreticari prve klase! Dakle, u znacenju, jedno je
isto s drugim, to je pojam istine — isfost. Dakle, kazemo, taj pojam istine
posve je u skladu s ovim pojmom definicije, koji smo tu vidjeli maloprije,
u tom metafizicko-spoznajno-teorijskom smislu. Jedna se stvar podudara,
1 to onda, u tom slucaju se misli pri tom, apsolutno podudara, inace nije
prava istina. Apsolutno se podudara s drugom stvari. Ovdje naravno,
stvar se podudara s intelektom, $to je ve¢ Christian Wolf s latinskog
preveo na njemacki: Verstand, razum. 1 to, dakako, podudara se u svojoj
sstosti. U nasem je jeziku 1 sam pojam, ta rijec, pazite, to smo ve¢ nesto
govorili, da je “stvarnost” prevedena od srednjovjekovnog skolastickog
pojma realitas, $to dolazi od res = stvar. Pri ¢emu se time doslovno misli na
prirodnu stvar, kao onostranost u odnosu, naravno, na intelekt, razum, na
dusu ili duh, i tako dalje. Medutim, ne samo za filozofijsku upotrebu nego
1 u obi¢nom govoru taj pojam stvarnosti krivo je upotrebljen. Pri ¢emu su
samo Nijemci napravili tocnu distinkciju te se ta fakogvana stvarnost
imenuje njemacki: ne “Sachlichkeit”, “Dingheit” ili “Dinglichkeit”, nego
“Wirklichkeit”, $to dolazi od glagola “wirtken”, djelovati, cak
“odjelotvoriti”. A to je i filozofijski primjereno, jer se time po uzoru na
latinsku rije¢ actualitas, koja dolazi od actus, ¢in, djelo, dolazi do pravog
smisla ¢ime je implicitno pokazano da u osnovi te takozvane stvarnost,
realiteta, stoji ¢in, djelo, da bi nje uopée bilo, kao nesto. Dakako, ve¢ misljeno
time, proigvedeno. Stvarnost nije puka danost, ili zbiljnost. Zbijjnost zbilje ne
ukazuje na danost zbilje, nego na proigvedenost. Zato i taj pojam stvarnosti
u nasem jeziku treba prevesti pojmom gbija — pa onda i vama ja kao
filozofima preporucujem da upotrebljavate taj pojam — a bit bifje je
gbifjnost, u nasem jeziku, c¢ime se smisleno ukazuje na zbivanje ili
dogadanje, a ne ostaje se pri pojmu stvarnosti, koja dolazi od stvari kao
gotovosti i naravno, po-Bogu-stvorenosti, kao u skolastici. Tada taj pojam
zbiljnosti, kao biti zbilje, primjereno odgovara i njemackom pojmu
Wirklichkeit upravo u pravom filozofijskog smislu.

Mikuli¢: Uz cijeli ovaj pasus moram primijetiti: kao §to Nietzsche moral
naziva “Kirkom filozofa”, ¢ini se da to vrijedi i za etimologije. To je jedna

nereflektirana 1 nekriticka heideggerijanska crta kod vas koja me jako
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¢udi, a treba se bojati etimologija ¢ak i kad su tocne, jer i tada one su
samo znanstvene prefpostavke 1 interpretacije ukoliko imamo dovoljno
jezicno-historijskih potvrda; za filozofskn argumentaciju, osim ako ona nije
pojmovno-historijska, one mogu biti samo ilustracije 1 sugestije, a ne
evidencije. No, da budem konkretan. Rije¢ “zbilja” svakako je etimoloski
vezana za glagol biti (sufiks z- nastaje jednacenjem po zvucnosti od s+b),
1 zato je upravo efimoloski u koliziji s ovim §to vi spekulativnho
argumentirate. To s- oznacava ili #kupnost onoga $to se z-bilo, pa sad jest
ukupnost nekog stanja (kao collectivum list-je) ili pak naznacava sursenost
radnje (s-biti se, dogoditi se)! Istina, rije¢ gbzja u nasem uhu svakako vise
navodi na “zbivanje”, za razliku od starnosti, ali podsje¢am, s jedne
strane, da je rijec stvarnost etimoloski bliza stvaranju (dakle, s+tvorenje), a
ne samo gotovoj swari ili bliza nego $to je put od gbivanja po prirodnoy
kanzalnosti do zbilje kao proizvedene po Covjeku; gbivanje 1 proizvodenje daleko
su kao nebo i zemlja. Povrh toga, veza izmedu toga dvoga, ako i postoji,
sigurno uopce nije etimoloski potvrdiva nego samo spekulativno, a za to
nije nadlezan jezik nego misljenje! Upravo to je razlog vise da se radije ne
oslanjamo neupitno na etimologije ili da budemo krajnje oprezni!

Nadalje, a to se sad tice prethodne etimoloske pretpostavke: zstina
kao istest, od isto. Tocno je, ili da kazemo istina je, da je istina srodna,
zapravo etimoloski ista s rijecju zs#, ali smisao toga izraza nije “isti kao”,
dakle ne wusporedba, adekvacija, korespondencija itsL!l!l Smisao je
identifikacija: tije¢ ‘ist’ je “zamjenica identiteta” (v. P. Skok), kao lat.
‘idem’, ‘ipse’, a u pridjevskoj upotrebi staro znacenje je kao latinski
‘verus’, ‘purus’. Zato ‘isto’ ne smijemo Citati st kao, nego — a to vaziiu
zamjenickoj i u pridjevskoj funkciji — moramo Citati usto to, dotitno, ono
samo, pravo, auntentitno. Taj Siroko, sveslavenski i praslavenski potvrdeni
smisao podrzava davnasnju pretpostavku o etimoloskoj vezi s glagolom
bit, pa bi isto (u kojem se is- tumaci kao nizi prijevoj od indoevropskog
korijena es-, lat. es-, gr. es-, sk. as-), koji daje nase jesam (jesi, jest). Tako bi
dakle praslavenski pridjev zs7o bio nasljednik indoevropskog participa *s-¢-
tumacenjem, za filozofiju se otvaraju posve nove smjernice za Ariticko
ispitivane jezicnog materijala. Veza izmedu isto, istina 1 jest upucuje na
veritativni smisao apsolutne upotrebe 3. lica jednine od b to je ono
obicno jest ali 1 Parmenidovo jest=postoji=istinito je=mora biti (0 svim
“filozofskim” jezicima: hr-sr. jest, gr. ests, lat. est, sk. asti), Sto potpuno
izbacuje iz igre adekvacyn. Adekvacija ili korespondencija kasniji je
filozofsko-teorijski doprinos, ¢ak puno kasniji od Platona i Aristotela iako
se bas njima pripisuje, a sad znamo ili imamo razloga da mislimo da je
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adekvacija kriva teorija istine cak i ezimoloski gledano! Tim vise §to je rijec
etymos etimoloski isti s nasom rijecju zs# (u starijoj literaturi, kod Homera,
Hesioda 1 Parmenida, ali 1 kasnije, nalazimo e#ymos 1 etétymos kao termine za
istinit, pravi, a oni su to 1 etimoloski, pa tako mozemo reci: “etimologija” je
1 etimoloski zsto-slovlje 1li Cak istino-slovije).

Sad mozemo redi, nisu nasi Hrvati i Slaveni bili bas tako dobri
teoreticari adekvacije, kako ste naprijed $aljivo rekli, a ¢ini se da jako dugo
u historiji uopée nisu bili nikakvi teoreticari istine; to je indoevropsko
jezicno nasljede, a teoreticari su bili Indijci 1 jonski Grei. No, kako god
bilo, tek sad i ovdje mozemo mirne duse rec¢i ono $to ste prethodno
govorili, naime da mi imamo “bolji jezik” od Nijemaca, jer ve¢ sam
etimoloski materijal nudi ono za ¢im je Heidegger tako naporno tragao:
za vezom izmedu bitka 1 istine uw Grckom (to su mu doduse jednom rekli
profesori Petrovi¢ i Pejovic, a rekao mu je to isto 1 Parmenid s dvije rijeci:
aléthés=edn, iako bi bilo dovoljno da je rekao samo edn ili samo efymos); u
sanskrtu je to cak jos puno pregnantnije, tamo je samo jedna rije¢: saf,
odn. izvedenica satya.

No, kao filozofi nismo s tom etimologijom ujedno dosli i do
rjesenja 1 izbavljenja nego samo do drugog problema: ako smo se spasili
od istine kao adekvacije, pali smo u istinu kao “jistinu” ili “jest-ost”, istinu
kao bitak ili metafiziku, kako biste Vi rekli. Ipak, za kompenzaciju, ta
prica je daleko zanimljivija od “adekvacije” i, ¢ini mi se, otvorenija prema
vasem nastojanju oko kritike metafizike “bitka”. Naime, istina nije
naprosto istost-s-bitkom i _jestost-u-bitkn. Tome nas je ve¢ naucio Platon u
“Teetetu” 1 ”Sofistu”, obracunavajuci se s eleatizmom. S druge strane,
istinu ne moramo reducirati niti samo na tzv. “recenicnu istinu”, /ogos
apophantikds, kako je navodno, prema Heideggeru, ucinio Aristotel
naustrtb razumijevanja alétheie kao  praizvornog raskrivanja. ‘Trece i
plodonosnije rjesenje lezi, po mome misljenju, u performativhom
shvacanju jezika koje povezuje oba prethodna; ono pocinje od toga da je
veritativni aspekt u apsolutnoj upotrebi “jest” uvijek dan samo s aktom
iskazivanja koji pripada subjektu: imenovanje, simbolicka proizvodnja,
prisvajanje. Tu smo dakle odmah kod Hegela koji i u Fenomenologiji i u
Jenskoj realngj filozofiji 1 u Logici uéi da jezik nije samo treci, verbalni
dodatak stvarima poslije misljenja, ve¢ je medij konkretnog opceg, ono
izmedu, “otapalo” poput vode bez kojeg ne postoje ni stvari ni misljenje.

Dijalektika, totalitet, dovrsenost
Kangrga: To je dakle, ako to sad ponovimo s Hegelom, ta tzv. gnanost

iskustva svijesti u njezinoj historijsko-filozofijskoj genezi, naravno, u kojoj
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ved, in nuce, lezi pretenzija — sad to moramo re¢i — na dijalekticku
sveobubvatnost 1, s tim u vezi, zaokrugenost. Ima jedan moment, ne samo
Hegelov, naime, nije on to nikad ni rekao, nego po drugoj liniji, gdje
Marx u spomenutom pogovoru drugom izdanju Kapitala istice najdublji
smisao dijalektike, pa je naziva revolucionarnom. Dijalektika, medutim, nikad
nije bila niti kod Hegela niti uopée revolucionarna jer je zapravo paslika,
zapravo produzgenje metafizike. I zato, pretenzija na sveobuhvatnost, na $to
onda Hegel 1 zavrSava, jeste zapravo jedan metafizicko-dijalekticki
zaokruzeni gotov sistem. A to nije bila pretenzija Hegelove misli, koji upravo
insistira na procesualnosti, a ne na gotovu sistemu ili rezultatu, kao gotovu
proizvodu. Dakle, sistemu §to ima da se kasnije u djelu i pod tim
naslovom, pojavi i pokaze.

Evo gledajte, Enciklopedije filozofiskib znanosti. Pa, to nije kao da
sad imate nekakav leksikon, pa cete citati $to je tko rekao? Hegel pod
time zapravo misli ovo: time ja obuhvaéam sve $to sam do sada rekao a,
naravno, i sve $to su drugi rekli. Ali, time je onda stvar gotova. Hegela
kritiziraju mnogi kriticari, pa ¢ak 1 Bloch i neki drugi, za to da je sama sebe,
svoju filozofiju, nazvao apsolut, zaklju¢enoscu, ono najbolje, najvise, i
tako dalje. A ja mislim da je Hegel imao pravo u tome. To bi morala biti
jedna nova historijska, ili bolje reci: povijesna okolnost, da se nadmasi
Hegelova misao, §to znadi, citava klasicna njemacka filozofija. A gdje toga
imar? Ne samo sto je on bio “lipsali pas” kroz cijelo 19. stoljece, nego §to
imamo mi danas? Pa kakvi su to danas filozofi? Necu sad biti pregrub, je
li, ali, Hegel ima pravo da kaze: to $to sam ja napisao, najbolji je vrhunac
1, mozemo redi, kraj, tako dugo dok se ne pojavi netko tko ¢e nadmasiti
to. Ali do sada se to nije pojavilo.

Dobro, prema tome, ta gotovost, zaokruzenost u tom je
kontekstu, s Hegelove strane opravdana, jer zaista je to najviSa misao,
vrhunac misli u ¢itavoj historiji filozofije. To se ne moze negirati. Cak,
ako sad idemo na ovo §to smo tu toboze malo kriticki rekli,
“enciklopedija” jeste sveobuhvatnost te misli, od pocetaka njegova
vremena. Naravno da tu, u tom kontekstu, treba biti naglaseno, da Hegel
primarno ima u vidu europsku filozofiju, od stare Gr¢ke do svoga
vremena. On o orijentalnim — recimo to tako — filozofijama, religijama
i tako dalje, reflektira tek u svojoj Filozofiji povijesti, ali bez pretenzije da to
stavi u Historiju filozofije. Dakle, on misli upravo na zapadno-evropsku
filozofiju od stare Grcke, i tu on prati filozofe, od pocetka, od Talesa pa
sve do njegova vremena!l U tome lezi ovaj pojam “enciklopedije”, ako se
uzima kao gotovost, zavrSenost, 1 ujedno prva i glavna i, mozemo redi,
najveca protivurjecnost ove Hegelove misane koncepcije koja Zeli da bude 1
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povijesno otvorena, pa u tom kontekstu revolucionarna, pazite dobro, i
procesualna i razvojna i, da kazemo tako, pokretna, a da istodobno veé
unaprijed smjera na gotovost, zakljuenost sistema — sad mozemo kazati
— u posvemasnjoj metafizickoj, kategorijalnoj, pojmovnoj pokrivenosti i
dovrienosti svega $to jest, naravno, u horizontu filozoficnosti.

Mikuli¢: Meni se ¢ini da vas zakljucak o dva disparatna ili proturjecna
motiva kod Hegela povlac¢i daljnja pitanje, jer pociva, rekao bih,
implicitno i nesvjesno na mijenjanju stajaliSta, s unutradnjeg na izvanjsko,
s rezultatom da Hegel, kad hoce imati i sistem i proces, proturije; samome
sebi. Ako sistem, kao §to ste rekli, znaci sistemati¢nost, tj. povezanost,
onda je ovdje jo§ nuzan pojam geline, cijelog, a to je koncept koji se oslanja
na poveganost stvari ignutra, a ne gotovost, dovrSenost; povezanost je
unutra$nja perspektiva koja ne zavrsava nuzno konacnim oblikom nego
moze biti potencijalno beskonac¢na (tako se npr. mreza moze uvijek dalje
plesti), a gotovost je izvanjska, kao 1 “potpunost”; samo netko izvana
“zna” ili odlucuje sukladno nekoj svrsi da (li) je nesto gotovo i potpuno, a
onaj tko je unutra, taj ne zna.

Da Hegel nije pomisljao na cjelinu, tj. na unutrasnje veze,
povezanost, prema svrsi, postao bi prvi pred-postmodernist, mislilac
beskonacne diferencije, raz-mnozavanja misljenja, dia-lektiziranja (Sto su
romanticari, kao Schleiermacher, napravili od Platona), a upravo je gelina
ono §to sprecava tu losu proliferaciju 1 mra¢nu beskonacnost. Rijec¢ je
dakle o konceptn cjeline, o filozofskom projektn, a ona je nuzan logicki
moment koncepcije procesulanosti, ukoliko je ona dijalekticka, a ne
metafizicka. Inace, bez toga imamo beskonac¢ni progres ili zapravo regres,
padanje. Cjelina znaci sistemati¢nost, povezanost, prijelaze, relacije, dakle,
koherentnost, a ne fragmentarnost, i upravo to je ono §to je napusteno
odmah u kasnoj romantici pa preko Nietzschea do “postmodernista”. A
povezanost je upravo “samo’ suvislost, kako ste rekli, ona je filozofska stvar,
a dovrsenje ili “realizacija” cjeline, ili tzv. ozbiljenje izvan misli, to
dovrienje nije, kao prvo, ni¢im zajamceno, jer duh mora stalno raditi, 1
drugo, nije kod Hegela ni misljeno kao izvanjsko dovrsenje. To je Marx
nadodao, ne moze se filozofija ozbiljiti tako da se prethodno dovrsi
iznutra, do-misli, to je nekakav kabinetski um; tek je vanjsko ozbiljenje u
svijetu zapravo unutrasnje do-vrsavanje jer filozofija-misao-spekulacija
mora i svijet ve¢ integrirati ili preraditi da bi stvorila koncept cjeline, i
upravo je taj odnos unutrasnje-vanjsko ne-zavrsivi proces, on je uopce
glavni dio ili “stvarnost” one cjeline.
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Dakle, ja mislim da je 7% Hegel: cjelina nije cjelina zato $to je u
njoj sadrzano sve $to je ostvareno-proizvedeno, sav bitak, nego zato §to u
sebi sadrzi jos i taj proces proizvodenja-misljenja, ona “idealna” strana, kako
kaze Schelling, koja probija granicu iskustva ili poznatog. Zato, “cjelina”
je totalitet kao povezanost i medusobno prelazenje teorija-praksa. Pa i
proizvodenje, proces, stvaranje, dogadanje i to su neke “stvarnosti”
svijeta, njih ne ¢ine samo gotove stvari i rezultati! I tu smo na pocetku
“kruga” ili u srcu enciklopedije, ona je spekulativni projekt iako se
prikazuje “puko filozofijski”’, kako Vi kazete. Ali zapravo se nikako
drugacije ni ne moze prikazatil Da bi se “ozbiljila” u tom smislu, treba
dodi “Napoleon” ili “svjetski duh na konju”. No, tek to je katastrofa, jer
kad bi dosao Napoleon, to bi bilo izvanjski moment, prisila, nesto
heterogeno, tude! Zato su uprskali stvar svi koji su za filozofiju trazili
politicku pomo¢ — od Pitagore, Platona, Aristotela... pa i Fichte sa
svojim masonima, pa onda Heidegger s Hitlerom, pa i dugogodisnja
Sutnja marksista poput Blocha o Staljinu, ili danasnja Sutnja “liberala” o
uzasima novog, postindustrijskog, “cisto”-financijskog kapitalizma.

Pojam duba i povratak mudrosti

Kangrga: Na jednom mjestu, ne znam sad da li u Filozofyji religie ili gdje,
Hegel pravi ironicnu primjedbu o tome kako ljudi, prosje¢ni, pa ¢ak i neki
filozofi, sebi zamisljaju taj pojam duha, pa kaze: to vam je “poput magle
nad mirnim jezerom”; ta magla je taj duh. A zapravo, duh je, sad ¢emo to
redi, lovjek na djelu! Eto! Cijela historija ide tim putem. Duh je sam svoje
vlastito djelo ili nije nista. Inace je ili brbljarija, pricanje ili zaobilazenje.

Kad ve¢ to govorim, to mi je asocijacija na ono $to ja vama kanim
govoriti, gdje je mene Hegel zaveo. Upravo s pgjmom duba. Duh je,
doduse, za njega sveobubvatnost. Hegelu ne bi palo na pamet da bi ono
prakticko izbacio van! Upravo to je duh: svoje vlastito djelo! Ali zasto on
onda tamo — re¢i ¢u vam to, tamo u Logic/ — ne insistira na produkciji
koja omoguéuje taj duh nego ostaje u sferi duha, pa se onda to uvijek moze
shvatiti jedino u sferi filozofske, spoznajno-teorijske pozicijel? Ja sam
nasjeo na to, interpretirao sam ga u spekulativnom smislu, a on je mozda
ipak mislio cisto filozofijski ili jedino tako! I zato sam to nazvao tako da
je on mene zaveo.

Ja sam tu imao u vidu da bi on vjerojatno mislio, naravno, e
iskljuciti ze prakticke momente, jer njemu to nikad na pamet ne pada.
Najbolji je primjer, pazite, kad veé¢ govorimo o Fenomenologiji duba,
pogledajte malo IV. glavu Fenomenologije! Cijela historija, rekli smo, ide na
to, ne identificirajuéi ono §$to se naziva praksa. Nego tek Hegel u
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Fenomenologiji duba, 1807., ukazuje na ono sto nikad nije bilo primjereno ni
pripadno onome $to se naziva “praksom”, naime, ono §to se ujedno
naziva duh! Dakle, ali ostajuéi pri tom pojmu, ako se ne re-interpretira i
produbi upravo to, da se insistira da Hegel zaista pod time implicira
cjelokupnost toga, pa prema tome i cijelu produkciju. Ali meni je bilo
malo ¢udno da on #e insistira na tome, recimo, bas tamo u Logui. Jer, da
bismo dosli do duha, to je Fichte pokazao na svoj nacin, mi moramo
poceti  od  produkcije  ili  samoprodukcije, 1li takozvane  Selbsttitigkeit,
samodjelatnosti. Hegel, dakako, nije povrsan, ali, dok insistira na duhu, a ne
kaze ono §to #reba redi 1 §to je veé naglasavao na drugom mjestu, to je
propust. Tu je taj moment u Logi/ gdje je on mene zaveo pa nije vise moj
“Skolski drug” nego je to sad Fichte!

Kad to kazemo, a sad govorimo o Fenomenologiji duba, veé¢ na
prvim stranicama, ta Fenomenologija koja ima, kako bi se reklo, svoju
osnovu, koncept, pravac, i tako dalje, jos od Fichtea, on odmah prelazi na
filozofiju, napusta spekulaciju i dolazi na filozofsku poziciju. Ja sam c¢ak
napisao da je to gotovo sramota! Pazite, kad se govori o pojmu mudrosti u
staroj grckoj filozofiji, onda je tu veé implicirano da su stari Grei kao
mudraci — ima ih puno, nije samo sedam — mislili uvijek #erazincivo
Jedinstvo teorijsko-praktickog! Prema tome, sad Hegel kaze ovo, pazite, i ¢ak
upotrebljava, analizira pojam philo-sophia, pa kaze: pa, nije nama vise stalo
do toga philo-, do [Jubavi, nego hocemo... — pa umijesto mudrost kaze
gnanosf Pa to ipak nije istol Ako je znanost isto $to i mudrost, onda
dobro, onda ¢emo se dogovoriti, ali pojam znanosti ima sasvim drugo
porijeklo i smisao! Wissen, Wissenschafi Pazite, znanje je uvijek znanje
poznatoga, gotovoga, danoga. Ja znam to i to, i ne reflektiram dalje
odakle, zasto, 1 tako dalje. Prema tome, znanost uvijek ostaje u tom
horizontu. A to ne mozemo uzeti kao podudarnost s pojmom mudrosti.
Hegel falsificira pojam mudrosti.

Mikuli¢: Ovdje ponovo moram primijetiti, kao na pocetku Vasih
predavanja, da se, kad je rije¢ o interpretaciji arhajske “mudrosti” 1
identificiranju znanja kao “znanja poznatoga”, svrstavate nolens-volens u
razred heideggerijanaca jer mislim da reducirate mnogo toga i, osobito,
zanemarujete ono bitno za Hegelovu poziciju, a to je Aristotelovo
stavljanje mudrosti iznad feorije u V1. knjizi Nikomahove etife!

Mislim da najprije treba re¢i ovo, makar ¢e zvucati malo
rogobatno: nisu ti stari mudraci niSta mwislili, osobito ne odnos teotije i
prakse, nego su smisljali rjesanja tekucih, aktualnih, pozitivnih zadataka-
problema: zakoni, vladavina, ratne kovacnice, svetkovine 1 recitacije,
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zdravlje... Nikakvo jedinstvo teorijsko-praktickog nisu oni mizshli, niti su
imali ¢ime misliti, niti su znali za to! Za to je tek trebalo postati zeoreticar,
trebalo je prvo na neki nacin prakticki postati apstrakinim teoreticarem da bi se
doslo do pitanja teorije-i-prakse! Naime, teorija je ta koja tematizira
praksu, a obrnuto ne (znamo da tzv. prakticari preziru teoriju, premda 1
sami teoretiziraju.) To teorijsko pitanje o odnosu teotije 1 prakse postavili
su najprije donekle Heraklit i potom Parmenid, svaki na svoj nacin, s
oprecnim pristupima 1 razlicitim rezultatima, no zajednicko im je
apstrahiranje od vladajuéeg modela mudrost] Tek Sokrat je to doveo na
razinu eksplicitne refleksije i njezine neposredne primjene, s onim “Znam
da nista ne znam”. Oni stari, pred-filozofski mudraci bili su vise-manje
“seoski” mudraci, kakvih imamo od Azije, preko Afrike, Balkana,
Skandinavije do sjeverne i1 juzne Amerike, pa natrag do Australije, kod
Aboridzina, da ne zaboravimo taj smjer!

Ako je sad to za vas ideal-uzor spekulativnog jedinstva praksa-
teorija, onda je to ipak regresija i, rekao bih, mala katastrofa refleksije. Ali
prije toga treba reci: ¢ak i za taj 1 takav ideal kao ideal bilo je potrebno 2500
godina rada teorije da se do toga uopée dode i da se to shvati! Ne moze
spekulativnost biti nesvjestan, spontani, neposredni akt nekog umijeca, a
sophia je prije svega i oduvijek bila umijece, majstorstvo, ono narodsko
“znanje-imanje”, ili kako se kaze srpski: “umenje”! Mi kasniji, moderni
itd. osudeni smo na gzanost u smislu historijskog iskustva teorije, mi to vise ne
mozemo iskljuciti 1 vratiti se zanatstvu. Zato je i Aristotelova sophia u
Nikomahovoy etici bila visa 1 drugacija od stare mudrosti, ona sad ukljucuje
zskustvo teorijel Na onaj “majstorski”, zanatski, obrtnicki model mudrosti
vratio nas je regresivno i kulturno-pesimisticki Heidegger u onom spisu o
Van Goghovim “cipelama”, O biti umjetnitkog djela. Sve to je pozadina s
onim Hegelovim apelom “Hoc¢emo opet mudrost, a ne ljubav”; on od
mudrosti hoce apsolutnu znanost, a ne samo umijece kao neposrednost
znanja! I zato — a to ste u izlaganjima o Fichteu potpuno preskocili —
Fichte je taj koji je przje Hegela, sa svojom “Wissenschaftslehre” postavlja
taj zahtjev za povratak k “znanosti” umjesto samo “ljubavi za znanje”, jer
je sad pod novom, obuhvatnom granosin misljeno to jedinstvo teorija-
praksa koje vi stalno evocirate, ali vas iritiraju rije¢i poput “znanje”. 1
konacno, Wissenschaftslehre, da to usput kazem, taj prijevod “nauka o
znanosti” koji i Vi koristite, nije po mome misljenju posve dobar: to nije
neka nova “nauka” u smislu novog specijalnog znanja o necemu, dakle,
sad nauka o znanosti poput neke teorije znanosti (pa bi se onda npr. na
stpski moralo prevesti nauka o nauci, jer na srpskom se i Lebre i
Wissenschaft prevode kao nauka, pa se onda ipak kaze “ucenje o nauci”).
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Mi moramo to razumijevati dosljednije i ficheanski ali 1 vodeéi racuna o
znacenjima tih termina iz onoga vremena: Wissenschafislebre je nank nanosti
gdje je Lehre nauk u smislu naunkovanja, dakle stjecanje iskustva u necemu
za zivot, ucenje ujedno kao Lebensform. Jer, “in die Lehre gehen” tj. “iéi u
nauk(ovanje)”’, kao ono Goetheovo, Lebrjahre-Wanderjahre (godine
naukovanja, godine lutanja), Wissenschafts-Lehre kao g(a)natstvo znanosti,
Wissen kao Wissenkinnen=Kunst, u nasem jeziku postoji jos i direktna
etimoloska veza izmedu ganat i gnanje, oni su doslovno etimoloski sz
Dakle, Lebre je nauk u smislu prakse toga $to treba nauciti, tj. prakse
“znanstvenog” znanja, dobivenog spekulativnomr moci koja je postala
moguca nakon toliko dugog iskustva i lutanja s teorijom! To je sve kod
filozofa poteklo iz istog izvora, kao i Goetheove Lebrjabre-Wanderjabre,
obrazovanje (Bildung) kao naukovanje Zivota!

Dakle, upravo se sad radi o tome da »z moderni ne mozemo, ne
trebamo 1 ne smijemo uzeti tu nediferenciranu podudarnost s pojmom
mudrosti kao svg/ ideal, jer to je model svijest=polis, time se odbacuju
hiljade godina obrazovanja-formiranja-odgajanja svijesti za samosvijest!
Podsje¢am ponovo, Heidegger nas je vratio na tu obrtnicku, zanatlijsku,
malo-gradansku, “handwerkersku” mudrost grckih mudraca, 1 to ne tek
kasni Heidegger nego vec u Bitku i vremenn on govori o tome, s analizom
predrucnosti (Vorhandenheit, a rije¢ je zapravo o nazocnosti, prisutnosti,
prezenciji) 1 prirucnosti (Zuhandenheit, $to je zapravo hermencuticki
eufemizam za instrumentalnost)!

Suprotno tome, Hegelova Wissenschaft je premasivanje toga
seoskog horizonta mudrosti, ona je produzetak-nastavak-sistematizacija
Fichteova projekta Wissenschaftslehre, a to znaci: spekulativno zranje koje je
prakticki zbiljsko, tj. prakticki karakter povijesno samoosvijestenog
subjekta koji dolazi do svoga vlastitog spoznavanja-proizvodenja;
Wissenschaft je dakle spekulativho zadobiveno, proizvedeno znanje o
samome sebi koje je ujedno i proces povijesnog samoproizvodenje,
ukljucujuéi znanje historijskog procesa znanja, kroz epohe. A teorija se
morala implicitno, kroz historijski proces, odvgjiti od prakse, bolje receno
7z prakse, da bismo ponovo — ali sad eksplicitno i £ao da je po prvi puta —
uopée dogli do pgima prakse. Sto znadi, bez teorije bismo samo lupali
kamenom po drvetu!l Razludivanje, unutrasnje cijepanje prvotnog
jedinstva, izdvajanje i osamostaljivanje refleksije, nuzno je da bismo
uopce dosli do svijesti o mecern 1 o nicemu, a to znaci i do sebe kao
predmeta, $to znaci do samo-znanja. Ono Sokratovo “nista” jest to sebe ili
otvaranje-uspostavljanje “sebe” kroz uspostavu cistog odnosa predmetnosts,
odnosa koji dobivamo totalnom negacijom svega. Njegovo ‘nista’ je
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negacija svega, apstrahiranje od predmeta kao takvog i oslobadanje ciste
predmetnosti, intencionalnosti.

Nista kao samodjelatnost

Kangrga: Dakle, za metafizicare je ovo (Hegelovo) Nichts skandal,
misaoni, a ne znaju da zapravo tako zive, po tom Nichts. A narocito je
bitna i osnovna Hegelova teza da je bitak — pazite, to je nesto za sto se
metafizicarima kosa dize na glavi — bitak i nista jeste jedno te isto. Pazite, to
je receno u singularu, a ne u pluralu: jesn. Kad bi on rekao “bitak i nista
Jesn..”, onda bi on stajao ve¢ — ne vise na spekulativnoj poziciji
Fichteovoj, nego na onom takozvanom jedinstvu razlika, i tako dalje, dakle
jos uvijek u dimenziji filozoficnosti. Prema tome, bitak i nista jest jedno te
zsto. Pa samo u odnosu bitka i ni$ta postaje ono $to on (Hegel) ima kao
tree — postajanjel A ne moze iz bitka postati nistal Cijela stara grcka
filozofija ne dolazi na kraj s tim problemom. Misli se, pa samo iz ovoga
$to je tu moze nastati nesto, pa onda imate ono: ex nzhilo nibil fit. 1z nicega
ne postaje nistal Pa zasto bi, veli Hegel, uopce trebalo postajati, ako ve¢
nesto jest. Prema tome, po bitku nema postajanja, jer bitak je rexultat
postajanja ili fixum dobiven zaustavljanjem ili apstrahiranjem od
procesualnosti, povjesnosti, dakle, upravo razvojnosti i mogucnosti,
produciranja... Nista je ovdje shvaceno, pazite dobro, kao stvaralaiki Cin,
nista je na poletkn svijeta kao taj stvaralacki ¢in. To ga je Fichte poduciol
Nista je ta samodjelatnost, ono Ja. Pazite, to je interesantno, sam Hegel to
kaze: Ja? Sto je Ja? Apsolutni negativitet.

Mikuli¢: Vi Cete se jako iznenaditi ako vas sad, kad opetovano kazete
povodom Hegela i njegova odnosa s Fichteom, “Nista je na pocetku
svijeta”, a s obzirom na Hegelov stav iskljucenja indijske filozofije iz
obzora povijesti, upozorim na najstariju filozofiju uopce. Za razliku od
ranogrcke filozofije, stara indijska “misao” o pocetku svijeta, u najstarijim
pjesmama Rgvede, poznaje ne samo borbu koncepcija “ili bitak ili nista”,
nego nesto puno Spekulativnije: ono “ni bitak ni nebitak”, to vam je ona
slavna Himna o postanku (RV X, 129), kako je preveo Veljaci¢. No i tamo
je onda, u daljnjem razvoju filozofije, pobijedila koncepcija bitka, kao i u
Grcekoj, s istim pitanjem, kako bi iz nicega moglo postati nesto, jer to
nesto jest a nista nije, to je ocito laksa, konformisticka solucija za
misljenje. Ali vrlo rano javila se razradena i specifi¢na koncepcija da je 7a
pocetkn nista, a ne bitak: u Brbadiranyaka-upanisad, IV 1.1 kaze se da je “ono
prvo najprije nista”, a onda to #ista postaje nesto, ali ne tako da emanira,
kako se uobicajeno zamislja i objasnjava postanak svijeta sve do
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novoplatonizma, nego tako da postavlja-stvara odnos prema sebi. Naime,
tamo u upanisadi, ono samo sebe postavija, ono kaze: “Ja sam to”. Dakle,
Ja se uspostavlja-identificira kao neko ni-sto, u odnosu na sve drugo koje
je nesto (bitak, sk. sa#), ali vidimo da to navodno #ista zapravo ima sadriay:
to je akt samouspostavljanja  koji se  potvrduje-identificira
samoimenovanjem-samozadobivanjem. Taj akt samouspostavljanja
njegovo je uspostavljanje “identiteta”, i tek onda slijedi sve drugo iz njega
(udvaja se iznutra na duh-prirodu, musko-zensko, kao principe, pa onda
na prirodne oblike tj. konkretni bitak, sve postojece, stvoreno, rodeno:
zivotinje, biljke, kamen, covjek... pa se onda cak izri¢ito i naglaseno kaze
da se i empirijski covjek iskazuje i identificira “Ja sam taj 1 taj” po
analogiji s onim pra-prvim.) Taj pocetni moment je kasnije u tzv.
klasicnim idealistickim sistemima vedante obradeno u metafizicke
pojmove. Upravo ta kasnija, metafizicka verzija ove rane, performativne
verzije price o samouspostavljanju Ja kao pocetka svijeta bila je poznata u
Hegelovo doba preko prijevoda. Upanisade su bile prvo prevedene na
latinski iz prijevoda na staroperzijski, svi Hegelovi prijatelji su to citali u
ono doba, brac¢a Schlegel, Wilhelm von Humboldt, i osobito Hegelov
neprijatelj Schopenhauer, a posve je vjerojatno da je za to ¢uo ili mogao
cuti 1 Fichte.

Onda je, kao §to 1 sami znate, upravo zbog te “graje o indijskoj
mudrosti” Hegel odlucio da uvrsti svoja razmatranja o tome u Predavanja
1z povijesti filozofije, kako izri¢ito kaze u 3. izdanju, pa onda prosuduje o
indijskim skolastickim sistemima. Ali, mora se reci, i to je vtlo vazno:
usprkos negativnom stavu, Hegel je tu krajnje korektan, jer, kako veli
posteno, prosudujemo “prema nasem sadasnjem znanju”. Sad, neovisno
o pitanju §7 je 1 Roliko Hegel, pa i Fichte, zapravo poznavao od arhajskog
materijala (upaniSade su sa sanskrta prevedene na njemacki tek poslije
Hegelove smirti, to je bio Paul Deussen, “Die Finfzig Upanishads”), to
pitanje stvarnog historijskog znanja zavreduje i zahtijeva podrobno
filolosko i idejno-historijsko istrazivanje, no ovdje je napeto ono §to
Hegel vjerojatno nije znao.

Naime, dok tamo u upanisadi pocetak glasi: #ista-Ja-svijet, ovdje je
kod Hegela bitak-nista-postajanje, kljucna razlika nije toliko u simom
prvom clanu (tamo 7ista, kod Hegela bitak), nego u drugom c¢lanu: tamo
stoji Ja a kod Hegela nista. To Hegelovo niSta moze imati nemetafizicki
smisao samo ako se ne shvati toliko u smislu apstraktnosti ili siromastva
odredbi samog bitka, $to je jedan smisao kod Hegela za stav “bitak i nista
jest jedno te isto”’; smisao postaje nemetafizicki samo ako se to Hegelovo
“niSta” shvati, da tako kazem, “upanisadski”’, a upravo to je vasa
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interpretacija: kao ime za Jz u smislu “apsolutnog negativiteta” — dakle,
nista i apsolutni negativitet mora biti sam karakter onoga Ja koje negira sav
ostali bitak, naime, ono kao princip nije njegov dio. Gledano iz Hegelova
konteksta, to mu omogucuje Fichte, a to je tocnije receno: “duh” 1
znacenje Francuske revolucije. U upanisadskom kontekstu nema, dakako,
Francuske revolucije, ali postoji &sta revolucijska misao na samom pocetku
svijeta, 1 to se sad mora uzeti doslovno! To je naime #najstarije eksplicitno
sviedocanstvo samo-refleksivnog ljudskog duha! Zato ono Fichteovo
ptvo Ja = Ja, zapravo jo$ uvijek jako nalikuje na cisto spekulativou
(“indijsku”) koncepciju izvan historijskog konteksta; i Indijci znaju za
prvotni identitet subjekt-objekt, brabman-dtman, u kojem se subjekt
najprije shvaca u razlici spram objekta a potom objekt postaje njegov
proizvod, proizvod subjekta. Zato bih se usudio “Spekulirati” i reci da je
Hegel zapravo preradio ucinke Francuske revolucije u dub wvremena, u
duhovni-spekulativni princip negiranja bitka da bi se moglo osloboditi
postajanje kao postajanje drugim. Hegel je, ¢ini se, taj koji je pre-tumacio
Fichteov positivum Ja=]a u bitak=nista, pri cemu je “nista” djelatni
princip zato sto subjekt kao takav nije uopée moguc bez tog “nista”, bez
suspenzije 1 povlacenja toga “svega”; inace je subjekt samo jedan konkretni
moment u poretku bitka.

Zato je i Sokrat, kako sam naprijed ovlas natuknuo, prvi subjekt, i
prvi savjestan Grk, jer jer izgubio, otudio, apstrahirao “sve” i postavio se
na “nista”. Dakle, kao u upanisadi, gdje se ono prvo #ista samoidentificira
kao Ja, naspram svega drugog pozitivhoga, §to tek treba iznova
proizvesti, tako je 1 Hegelovo #ista, kao ono drugo u nizu, ime za rezultat
negacije kojom se uopée uspostavlja. Zato mislim da je Hegel osttiji nego
Fichte, a ne da ga je napustio ili izdao, kako Vi kazete. Kod Fichtea ne
postoji to nista; Ja je kod Fichtea djelatnost, samopostavljanje naspram ze-
Ja, kao u upanisadi. Medutim, ovo “ne-" u 7e-Ja, nije misljeno kao #ista u
smislu djelatnog principa, nego kao znak diferencije, dakle, znak postojece
relacije. Za Hegela je, naprotiv, akt negiranja bitka ono §to pripada subjektu
1 §to ga proizvodi kao subjekt; tamo je “ne” oznaka prirode, objekta,
proizvedenoga, a ovdje kod Hegela to je znak duha, subjekta.

Europski dub i terorizam

Kangrga: Pa ako govorimo — ja se sada moram korigirati — o
“europskom duhu”, misleéi na klasicnu njemacku filozofiju, koja je
nasljednik Francuske revolucije, a pti tome o europskom duhu danas vise ne
mozete ni govoriti, njega vise nema, on je isceznuo, pobjegao nekud u
nepozato. Gradani su gaboravili svoju buduinost, pa sad Zivimo u proslosti.
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Eto, to je cijela prical Prema tome, kad su me neki korigirali, imali su
pravo, pa ¢ekaj, Grga, pa sta ti sad hoées s tim tvojim europskim duhom?
Doista, bili su u pravul Njega nemal Ali ja nisam ni mislio na ovo sad tul
Nego sam mislio na klasi¢nu filozofiju i jo§ na Marxa koji je to produbio
do posljednjih konsekvencija. Dakle, da se razumijemo, to ¢ete naci ako
citate neka moja djela, onda cete vidjeti, tamo imam cijele odjeljke na
temu europskoga duha. Ako hocete da ostanemo na srzi toga, pa da ne
eskiviramo, to mozete tocno detektirati u sadasnjem zivotu svijeta. Pazite
ovo — bit, stz europskog duha je postivanje iovjeka kao fovjeka. Coviek kao
covjek, to vam je Kant. To se onda tamo zove “Universalisierung der
Ethik”, univerzaliziranje etike. Po ¢emu? Vise ne govorimo o ovom ili
onom posebnom odredenju, govorimo o covjeku kao covjeku. Samo o
njemn mogemo govoriti kao moralnom bicu. A pod time se misli — samosvjesno
bice.

A sad pazite, ovo $to se dogada svaki dan, % nje taj tzv. europski
duh! Naime, sjednes$ u auto, zrtvujes cijeli zivot, ti si samoubojica, dakle
taj tip takozvanog terorizma. Premda su upravo Amerikanci (USA), i to
ne tek danas, kao drzava najvedi teroristi, koji za svoje neposredne
materijalne interese teroriziraju 1 zlostavljaju stanovnistvo duz cijeloga
svijeta. Ali ovo sad, to se kod nas ipak ne dogada, pazite, vi mozete
nekoga ubiti, ali da bi netko ubijao u ime — pazite, to je vazno — nekog
principal? A znate koji je to princip? To sad nije $ala: taj samoubojica je
islamski odgojen na taj nacin da ako on pogine za dobro svojih,
samoubojstvo, on ide u nebo, dobije cetiri mlade zgodne cure i halvul
Ako mislite da je to Sala, procitajte, pa cete vidjeti! Znaci, on ide gore,
njemu je tamo “bog bogova”! Ja sam puno puta mislio, pa, decki imate
pravo, ja bih isto volio biti siguran, ali nisam siguran, da sam mladi, onda
mozda jos nekako, sad vise ne bih bas... Cetiti mlade cure dobije gore i
jos slatkise ove kaj oni dobro prave, halva i to... Dobro, to je $ala, ali to je
antipod europskog duha! To znaéi postivanje ¢ovjekova zivota, ¢ovjeka
kao ¢ovjeka i njegova zivota, pojedinac¢nog, njega kao ¢ovjeka, evo to. To
je bila nekada najdublja zasada europskoga duha koiji se, naravno, sada
ispoljava na drugi nacin, jer Bush cuva svoj zivot i svojih, ali unistava
cijeli svijet za naftu, ali to je drugo. On sam ne bi sjeo u auto da bi sam
i$ao ratovati. Dobro, evo, to je to.

Mikuli¢: Profesore, moram upozoriti, ova Vasa opservacija ima za
danasnje usi nezgodan prizvuk “politicke nekorektnosti”, ali kako je za
moje razumijevanje politicka korektnost u diskursu drustvenih znanosti
cesto obi¢no licemjerje, meni ne smeta vasa $aljiva retorika nego me vise

145



zabrinjava to $to vi islamski terorizam reducirate na religijsko-folklornu
dimenziju. Razlog tome je, ¢ini mi se, vase implicitna zamjena nacela 1
maksime, koje inace striktno razlikujete. Ovo $to ste opisali, taj “slatki
zivot” u raju kao nagrada za sve muke koje sam prozivio radeci za dobro
muslimanstva, hrvatstva, itd. — a kad je o tome rijec, evo, i ja se muéim s
transkriptima Kangrginih predavanjima da bi “mladi Hrvati” u
filozofskom seminaru mogli citati autenti¢na filozofska predavanja, pa se
nadam da ¢u zato dodi barem u raj kad vec¢ sigurno necu u Akademiju,
kao Hyppolite za prijevod Hegelal

Salu na stranu, mi znamo kako funkcionira to tzv. obeéanje
slatkog zivota: ono moze biti i jest, u najboljem slucaju, samo #zeha za
samozrtvovanje, tj. psiholoska i moralna kompenzacija za gubitak
ovdasnjeg zivota kroz samozrtvovanje za kakvu-takvu opcu stvar, pa
neka ona bude i “rodovsko-plemenska” stvar, kako vi ¢esto kazete, ili ona
zajednicarska cosa nostra. Ali niposto ta utjeha ili nagrada nije idejni pa ni
ideoloski razglog djelovanja. Pokreta¢ djelovanja je 1 “tamo”, na Bliskom
Istoku, kao i “ovdje”, u zapadnoj “politickoj kulturi demokracije” — vo/ja
za slobodom! A za to je — bez obuzira sto rezultat te volje moze biti izbor
ropstva, poput upravo modernih parlamentarnih  demokracija,
neoliberalizma, potrosastva itsl., kao $to je upravo iskustvo Zapadal — za
to je sposoban svaki fovjek, u kojoj god i kakvoj god kulturi da zivi i kakve
god da su okolnosti u kojima zivil Samozrtvovanje mozemo i moramo
vidjeti kao onaj krajnji, posljednji ulog koji imamo u borbi za kakav-takav
slobodni Zivot, za princip slobode. U tom kontekstu principa i terorizma
kao oblika politicke borbe, sjetimo se Gavrila Principa, iako se on nije
zato prezivao Princip.

Stoga taj islamski terorizam danas, barem principijelno,
predstavlja jednoznacno politikn borbu, koja je uostalom eksplicitno
uperena protiv nove, globalne verzije imperijalizma. To vi doduse
priznajete, ali samo preko kritike Busha, dakle wiz negationis, a ne i
pozitivno, preko analize “njihovog” teororizma. Ako ste gledali Coppolin
film “Kum” (II. dio), imate tamo istu situaciju, prije kubanske revolucije,
kad Michael Corleone dolazi na Kubu da ulozi u hotelski biznis, pa
upadne u vojno-policijsku  kontrolu na ulici s teorotistima-
samoubojicama. Kad mu kazu da se ne treba brinuti za svoje investicije,
da su to samo teroristi, ludaci, koje “cemo brzo srediti”, on veli: “Ako je
netko spreman raznijeti sebe za neku ideu, onda je to puno vise od
obicnog ludaka”. To je jednostavna ali kolosalna primjedba koju treba
cuti!
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Ne mislim da je ita jednostavno i nevino, ni borba za vjersku ili
nacionalnu slobodu nije cista ili unaprijed iskupljena od grijeha svojim
ciljevima, ali ipak vjerski fanatizam niposto nije ni sva motivacija ni sav
smisao islamskog terorizmal To je prije svega politicko sredstvo, radikalno,
ali politicko, 1 ne mozete muslimanima ili tre¢em svijetu opcenito odricati
politicku dimenziju 1 svoditi je na religijsku. Zar partizanska borba, 1 prije
NOB-a, nije bila “fanatizam” kad je trebalo minirati most ili prugu i pri
tome nisi imao jamstva hoces li izvuéi zivu glavul? Samozrtvovanje je bilo
ne samo implicirano nego se eksplicitno ocekzvalo! Zar to, u nacelu, nije
samo radikalniji oblik one devize da za slobodu ¢ovjek nema sto izgubiti
osim svojih okova; to je samo dokaz da je ideja slobode vrijedna Zivotal
Oni koji vam kazu da “viSe nema europskog duha”, oni vam lazu: oni
slave nestanak duha ali u svome vlastitom cinizmu, komociji i
konformizmu, u kojem nitko — a najmanje cini¢no prosvijetljena
“europska” inteligencija danasnjice — nije spreman zrtvovati ama ba$
nista od svoje komocije za tzv. ideale, a stalno se upravo intelektualci, i to
“liberalni” predstavljaju kao zrtve, jer ih ometaju i sprecavaju
“ckstremisti”. Zato, po njima, uvijek drugi trebaju platiti za njihovu
komotnu poziciju inteligencije kao drustvenog sloja. Sjetimo se samo
kuknjave oko pogibije “nasih deckih” u Avganistanul A prije toga,
Nijemci, Talijani, Francuzi, kad su njihovi vojnici ginuli u tim “mirovnim
akcijama”, od Hrvatske, Bosne, Kosova itd. Koliko god zvucalo
sarkastino, tu moramo pitati — pa zar su ti vojnici bili poslani na
ladanjel? Cini se da jesul Sjetimo se samo $to su radili ti vojnici na terenu
— nisu ¢ekali na “halvu” tek u raju, nego su silovali djevojcice i jo$ ih
ubijali po garazama, kao onaj drasti¢ni slucaj na Kosovu, nakon cega je
jedan americki vojnik ipak osuden za to. Postoji najnoviji izvjestaj UN-a
o rasirenosti takvih seksualnih delikata mirnovnih snaga na terenu. Da ne
spominjem onaj vrhunski skandal sa snimkama seksualnog nasilja
mirovnih okupacijskih snaga nad “onim” Arapima u Irakul

Dakle, kad govorite o “europskom duhu”, ne Zelim to poricati,
nisam cini¢ni inteligent, ali ipak moramo voditi racuna o “orijentalizmu”
kao pratecoj sjeni toga duha. Sve ove perverzije mirotvorstva odaju
izivljavanje nasih fantazija o “Hiljadu i jednoj nod¢i”, ukljucujuéi i Vasu
figuru “halve”! Podsje¢am samo na epohalnu knjigu Edwarda Saida jos iz
60ih, Orjjentalizam, koja je kasno recipirana i kasno prevedena kod nas,
koja govori o orijentalizmu kao zapadnjackoj proizvednji ‘Orijenta’. Ona
doduse nije ostala neosporena u svojim temeljnim metodoloskim
pretpostavkama, ali ipak je otvorila veoma znacajnu kulturno-politicku i
ideolosko-teorijsku temu.
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Sto se pak ti¢e vase kritike Busha, vi kao da hoéete reéi da je to
samo ivanjska korupcija europskog humanistickog nacela, a zapravo je to
nazalost politicka praksa koja djeluje 7z nacela europskog duha, tj. iz
postovanja ljudskog Zivota! Tu nema nikakvog paradoksa, jer postovanje
zivota nije shvac¢eno univerzalno inkluzivno ve¢ paradigmatski: ono sto se
postuje kao univerzalno, to je “nas” nacin zivota, ali ne i zivot “drugih”;
njithov stil Zivota moze se doduse uvesti kao egzoticna forma, moze se
tolerirati do odredene granice, ali nema sposobnost da bude
univerzaliziran. To nam je rekao jedan Husserl eksplicitno. Zato, ono
Bushevo “unistavanje cijelog svijeta zbog nafte” nije nesto “drugo” i
minorno, nego je upravo to sad weritum stvaril On za naftu ili hegemoniju
u svijetu ne zrtvuje “cijeli svijet” nego najprije, i najvise i planski, onaj
“drugi” svijet, one druge kojima navodno donosi demokraciju. A zasto —
da bi svojima, tj. nama “zapadnjacima”, osigurao komociju i demokracijul
Naravno da pri tome mora zrtvovati 1 svoje vojnike kao i svaki osvajac,
ali, prvo, oni, kao, “umiru za demokraciju 1 slobodu” (tj. “americke
vrijednosti”), pa onda nisu zjersks fanatici nego wjereni borci za americku
nacionalnu sigurnost. O tome je dovoljno vidjeti stari film Roberta
Altmana "MASH”. Drugo, oni “¢ine sve da smanje kolateralne stete”, ali
samo na svojoj strani — tako je po americkom ustavu americka vlada
dnzna spasavati zivot svakog Amerikanca bez obzira na cijenu koju
moraju platiti drugi za to spasavanje, nije vazno koliko ¢e poginuti
lokalnog stanovnistva, jer ionako je svaki potencijalni civil borac otpora i
“terorist”, od “djeteta do babe”, kako se kaze.

Dakle, ako uzmemo, kako Vi kazete, da bi ljudski Zivot bio
najvisa 1 univerzalna vrijednost, a ne sloboda, onda ne smijemo previdjeti
najmanje dvoje: prvo, da se to presutno uvijek odnosi na zivot “nasih”; i
drugo, strogo principijelno gledano, to nacelo oduzima nam pravo na
raspolaganje svojim zivotom i tijelom: samoubojstvo i pobacaj morali bi
biti striktno i univerzalno zabranjeni, a ne samo parcijalno! Tu nas c¢eka
kr$canska, tocnije — katolicka crkval Ali ja imam ili, bolje receno,
uzimam si pravo na samoubojstvo jer kao jedinka imam slobodnu volju,
pa makar je to slabo, kako vi cesto kazete, ili samo apstraktno, slobodu
koju mi nitko ne moze oduzeti, ¢ak i kad me porobi do krajnjeg stupnja. I
bas zato $to je ta sloboda volje moje unutrasnje, apstraktno nacelo, ona
proizlazi iz moga razumijevanja razlike izmedu mene i svijeta!

Prema tome, mislim da objasnjenje o principu postovanja zivota
treba postaviti drugacije! Ono §to je #na samom Fivotn vise od samog Fivota —
to je odinka o zivotu, za koju postajem odgovoran onda kad uzmemo
slobodu da o tome odlucujem. Sloboda zivota je to zise od samog zivota, i
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ona ukljucuje suprotnost zivotu, tj. smrt, ona ih obuhvaca oboje! Zato
mogu pogrijesiti, 1 zato mogu postati i zloc¢inac. Kad ubijam Zivotinju za
hranu, to ne dozivljavam kao zlocin, bez obzira na sve nove dileme, ali
kad muiim zivotinju, to je ve¢ nesto posve drugo, i naravno ,kad ubijam
ljudsko bice, ukljucujudi i samog sebe, neizbjezno je da upadam u eticke
muke. Pa imperijalisti su morali prvo izmisliti da urodenici nisu ljudi nego
divljaci da bi ith mogli ubijati, pa je tek nakon 300-400 godina doslo do
isprike  katolicke crkve za genocid nad americkim urodenicima.
Zamislimo to — isprike za takva grozomorna, masovna, civilizacijska
ubojstva, genocid, i to onda jo§ samoisprika umjesto, ako uopce ista,
molbe za oprost! I to ne molbe Bogu, nego molbe za oprost od danasnjih
nasljednika indijanskih naroda u Juznoj Americi. Crkva dakle samu sebe
ispricava i1 samoj sebi oprasta, dok istovremeno za tu istu crkvu ja kao
osoba nemam pravo na samoubojstvo, nego je to “najveci”’, neoprostivi,
“grijeh”!? Pa zar ima goreg funamentalizma od crkvenogr! Tako se
“moralna vertikala” propalog europskog duha, crkva kao cuvarica
kri¢anskog morala, pokazuje kao moralno perverzan porocni krug.

Beskonaina vrijednost individuuma

Kangrga: Dakle, pazite §to kaze Hegel: “Sto se ti¢e slobode, to ¢itavi
dijelovi svijeta, Afrika i Orijent, nisu tu ideju nikada imali i jos$ je nemaju.”
I pazite ovo, “... a Grci 1 Rimljani, Platon i Aristotel...”, dakle, sad ih je
apostrofirao, najvise njihove predstavnike, “kao 1 Stoici, nisu je imali”.
Sto to? Pa slobodu, pojam slobode. “Oni su naprotiv znali samo to da je
covjek zbiljski slobodan po rodenju, kao atenski, spartanski gradanin...” —
dakle, ne i rob, rob je zivo orude za rad, zar nel — “ili jacinom
karaktera”, na primjer, pa se onda kaze, 1 rob je slobodan u svojim
okovima, kad postane onaj koji misli, ali slabo ti je to. Dakle, “...jacinom
karaktera ili pomocu obrazovanja, filozofije”, pa je onda i mudrac
slobodan kao rob u lancima, i tako dalje. “Ta je ideja usla u svijet s
krscanstvom”, veli Hegel, “prema kojemu individuum kao takav ima
beskonacnu vrijednost” — ono §to ¢e se kasnije realizirati, ili bolje redi,
odjeloviti u realitetu, zbiljska, a ne samo misaono. Jer ako je samo u
mislima slobodan, onda ti je to slabo. Moze Kangrga biti jako velik
mislilac i u mislima biti slobodan, a onda, kad se okrene oko sebe i Zivi u
tome 1 tome, onda se moze lako primiti za glavul Dobro, utoliko se, s
obzirom na ideu slobode kao sime biti duba — bit duha, tj. covjeka —
modernog gradanskog svijeta, Hegelov misaoni napor kreée u pravcu
onoga s§to ¢e on nazvati — a to je ono $to sam prije rekao — beskonalna
vrijednost subjektiviteta, znaci covieka, i pravom subjektivne volje. To je ono §to
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taj takozvani Orijent 1 stari svijet, 1 tako dalje, #ema, jer se ne postuje ono
§to se tu naziva covjek kao covjek. Pazite, beskonalna vrijednost subjektiviteta,
dakle coryek! Pa nista drugo nije toliko vrijedno, u tome je cijela stvar.

Mikuli¢: Uz ono §to sam prethodno rekao, moram podsjetiti da ste sad
izrekli nesto §to je najprije re¢eno upravo na “Orijentu”, i to u Indiji, a ne
tek u krs¢anstvu! Naime, ideja individualnosti ili beskonacne vrijednosti
samosvjesnog pojedinca, dosla je na svijet opéenito, ali nije usla u apadni svijet
specijalno, sa staroindijskom filozofijom #panisada. Pri tome nije rije¢ o
teoloskom odredenju vrijednosti ¢ovjeka, kao u krséanstvu, pa cak ni
apstraktno-metafizickom,  nego  specificho  antropo-centricnom.
Individuum nije shvacen kao prirodan individuum, empirijski pojedinac,
nego samo onaj ¢ovijek koji se zzbors za individualnost kroz samosvijest,
refleksiju o sebi! Dakle, bas tako kako veli Hegel, iako to odrice Orijentu
— “obrazovanjem, filozofijjom, jacinom karaktera”. Samo takav ima
“beskonacnu vrijednost”; nije svaki covjek individuum, kao $to nije svaki
samosvjestan, nego u najboljem slucaju (donekle) svjestan. Za
individualnost treba puno napora, ali ono §to je univerzalna vrijednost u
toj staroindijskoj ideji jeste sloboda volje 1 stvarna odluka da se djelatno,
svojim ¢inom i izborom, negira sistem odnosa, konvencija ili drustvenih
vrijednosti (ono $to zovemo “kastinski sustav”, ali ne samo to). I to nije
samo ona tzv. negativna sloboda od, nego i pozitivna sloboda zz —
naime, za potpuno drugaciju swvarmu egzistenciju, i to individualnu, ali 1 za
potpuno drugacije meduljudske odnose, dakle kolektivno. To je u indijskoj
tradiciji dovelo, s jedne strane, do rasprsenog individualizma (pustinjaci)
ili  do individualizma u samostanskim  zajednicama, poput
starobuddhisticke, kao 1 u kr$canstvu sve do kapitalistickog
protestantizma. Ali, istina je — e dovelo 1 do politickog principa
individualne slobode. On je i na Zapadu postao mogué, kako vi uvijek
iznova s pravom isticete, tek s Francuskom revolucijom. Ali sad moramo
primijetiti: 1 na Zapadu i na Orijentu imamo slican idejno-historijski i
realno-historijski razvoj — sve do Revolucijel Hegel ne opisuje dobro
stvari §to se tice “orijentalnih despocija”, jer ih opisuje na najapstraktnijoj
razini op¢eg modela; on grijesi u tome §to, za razliku od Grcke i Rima,
gdje su neki slobodni po rodenju, dotle u Indiji od pocetka postoji model
“beskonacne vrijednosti subjektiviteta” koja se ne postige rodenjem nego
negactjom-istupanjems 1z kastinske pripadnosti. Ta negacija je svjestan
individualni ¢in, on je motiviran idejom slobode individuuma na temelju
svijesti o beskonac¢noj vrijednosti! Naravno, kad to kazem, ne previdam
da ta individualnost, iako je stvarno konkretna i opca, univerzalna i
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vazeca za sve ljude, tamo ne postaje politicki princip sve do Gandhija, kao
sto ni u Europi nije bila politicki princip sve do modernih vremena, a i to
viSe na razini idealne odredbe nego zbiljske i konsekventne prakse.
Gandhi je iznimka u Indiji zato $to objedinjuje 1 indijsku filozofsku 1
zapadnu politicku tradiciju.

Naime, kao sto rekoh, iako upravo Orijent od pocetaka filozofije
poznaje eksplicitno upravo to, beskona¢nu vrijednost subjektiviteta,
Covjeka kao lovjeka, dobivenog kroz djelatno egzistencijalno oslobadanje od
svih kastinskih spona, koji egzzstira u istini koju_je postigao viastitim naporom, a
ne u ovoj ili onoj religijskoj sekti, 1 koga upravo kao takvog svi postuju i
Caste, 1 obi¢ni ljudi i kraljevi — tako, ima jedna formulacija za to, ¢ak i u
kasnijoj klasicnoj literaturi (u epu Mahdbhdrata): ‘Na manusat $reSthataram
hi kinéit’, “jer, od covjeka nista slavnije nije...”. No, usprkos tome idealu
na Istoku, Hegel je utoliko u pravu s$to je subjektivitet oduvijek vec
realiziran samo apstraktno, kao izolirani individuum! A taj “subjektivni
moment slobode”, to je stamje evropske filozofije sve do Hegela. Tek
moderno doba na Zapadu projiciralo je ideju gpdeg subjektiviteta — ali
samo kroz dogadaj revolucije. To nije djelo same filozofije ili intelektualaca!
Ako su prosvijetiteljski filozofi mozda “mislili” revoluciju, znamo da je to
bilo ipak samo u salonima i budoarima, i to uz orijentalnu halvu te kaficu
1 kakao iz zapadnih kolonija koje su pogresno zvali ”Indijama”.

Moderno 7 postmoderno

Kangrga: Dakle, rije¢ je o onome §to se mene tice, $to se na mene odnosi,
pa i na sve drugo, to onda Hegel naziva modernim. Hegel u tome vidi
modernitet. Ve¢ mu je Kant to sve dobro osvojio filozofski, u svojoj Kritici
praktitkog uma, jer tu covjek veé dolazi do toga, kako se veli, da se postavija
na svgje noge 1 da suprotno onom kopernikanskom obratu, kako se obi¢no
govori, Kant ne pravi nikakav kopernikanski obrat, nego suprotno, ovdje
se sad svijet okreée oko covjeka, a ne oko Sunca. Sunce je o objekt u
tom smislu. To Hegel zove modernitetom. A §to zna¢i modernitet?
Upravo to da je covjek u svojoj licnosti, u svojoj ljudskosti, sad mozemo
reéi, ono najbitnije — sve se dogada za njega i po njemu.

A sad imate te takozvane “postmoderniste”, je lil Taj
postmodernizam ide na wegaciju moderniteta v kojem je covjek “srediste
svijeta” 1 svega onog najbitnijeg za njega — ukljucujuci dakle to

samoodredenje 1 odgovornost za sebe i za sve drugo. Pa, sad ja
postavljam pitanje: §to je sad sve toliko vazno ako nije vazno za ¢ovjeka.
O cemu je onda tu rije¢? Pa dobro, ako sad netko hoce iz toga praviti
nekakve svoje karijere, necu vrijedati, ali postmodernizam moze biti samo
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negactja moderniteta. A to su ve¢ i Kant 1 Fichte, to je ta moderna, koja
svojim pojmom i zbiljom znaci ono §$to gradanski svijet, narocito s
Francuskom gradanskom revolucijom, donosi sa sobom. To je onda poslije ta
“sloboda, jednakost, bratstvo”, to su te parole Francuske revolucije, sto je
ostalo jo$ do danas kao jedan apstraktum u zraku jer toga je sve manje u
svijetu, dok ne dodemo u onu crnu rupu gore... tamo...

Gradanski modernitet sastoji se upravo u tom samoodredenju. To
znaci ovdje ovo sto Hegel govori, u pravu subjekta da, kako on kaze, u
radnji nade svoje gadovoljenje 1 samopotvrdenje. 1 tu pocinje cijela pri¢a. A to
je, osim toga, jedna od bitnih — naime ne samo jedna od, nego upravo
bitna osnova svega onoga $to se moze nazvati zodernin pojmom demokracije,
naravno, ako se gleda u njezinom najboljem vidu. Dakle, s ovim i
ovakvim konkretiziranjer? moralnog stanovista, za koje Hegel kaze, pazite
dobro, da je produkt novijeg vremena — kad to kaze, onda imajte u vidu da
smo o tome govorili, nije sad tu prvi puta na djelu ta takozvana eticko-
moralna problematika, jer ona pocinje ve¢ sa Sokratom, ali s osnovnim
pojmom urline koja jo$ nije dosla do onog nivoa do kojega tu eticku
problematiku dovodi Kant, gdje ovu vrlinu nadomijesta sazjesz. To je taj
modernitet. Savjest — naravno, kao produkt ili, ako ho¢emo, u identitetu
sa samosvijestn. Samosvijest je sa-vjest. Poslije ¢emo mozda, ako stignemo,
nesto govoriti o tome, kako na$ jezik ima sjajnih etimologija, a to je
sanskrt, ili indoeuropska osnova. To je fantasticno, svi osnovni pojmovi
ili rije¢i nasega zivota proizlaze odatle. Pazite: swijest, samosvijest, povijest,
uvjet, rasvjeta, prosyjeta, svjetlo, itd., srodno je s onim veda, vid-, pa dakle u
svim nasim bitnim rijecima lezi to staro jezicno nasljede. Za Hegela je to
produkt novijeg vremena, naravno, a u Kantovoj i Fichteovoj etici to
dobiva svoj klasitni izraz, pa time dolazi Hegel do onog bithog momenta
kojim je noseno i skroz naskroz prozeto ovo nase moderno vrijeme, bar
u tzv. idealitetu, ovog tzv. europskog duhovnog kruga.

Pazite, ima jedna stvar koja je tu na djelu. Ja sam ve¢ o tome
pisao, ako nista drugo, bar &ao problem — “covjek kao vrijednost po sebi”,
¢ak moramo reci, kao jedina vrijednost, ljudski Zivot kao takav. To je
doseg europskoga duha modernog vremena koji s Kantom dobiva svoju
filozofsku konotaciju, svoje znacenje, smisao i tako dalje. A zasto to
govorim? Pa ovi decki koji sad tamo dolje sjednu u auto pa onda
bombom raznesu sebe i druge, to nze europski duh! To se naziva
terorizmom. 'To se, doduse, moze nazvati kako god hocete, on moze za
neke tamo biti jako znacajan, borba protiv neprijatelja, protiv
Amerikanaca, protiv onoga tko ga porobljava i ugnjetava, i tako dalje, ali
gdje cete to naci u europskom krugu i vrijednostimar Pa, ja nisam citao
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da je jjedan Europejac, ¢ak 1 onaj koji se naziva teroristom, i§ao na to da
bi sebe, svoj zivot unistio na taj nacin — za $to? To je specificno, ima
nesto s vjerom, i tako dalje, ali to je ono §to #e spada — za cijelu klasi¢nu
filozofiju — u ono $to se naziva sama bit europskoga duha. A to znadi,
Covjek kao istinska i jedina vrijednost, i njegov Zivot. 1judski zivot kao takav.

Mikuli¢: Primje¢ujem prizvuk polemickog odgovora kod wvas, §to je
svakako dobrodoslo, no moram vas upozoriti, ponovo isticete to da je
“ljudski zivot kao takav” apsolutna vrijednost evropskog duha, a prije
smo imali slobodu kao temeljnu karakteristiku zapadnog, evropskog duha
1 povijesti. Buduci da ne odstupate ni za pedalj od interpretacije u vezi s
tim “vjerskim samo-zrtvovanjem”, ponavljam 1 insistiram: ne lezi
odgovor u navodnoj “bezvrijednosti” ljudskog Zivota u tim ne-europskim
tradicijama!l Problem nije u tome da “Istok” ne poznaje “subjektivnu
slobodu”, volju, i njezine granice — naprotiv, poznaje ju itekako, indijska
tradicija poznaje ba$ u filozofiji, 1 nigdje drugdje, tu beskonacnu
vrijednost individuuma u sebi i njegove granice izvana. Ali Istok je
upravo zato interesantan $to se tamo bolje vidi da princip beskonacne
vrijednosti subjektiviteta 1 priznanje samosvjesnog individuuma #zsu
dovoljni za prijelaz na vazenje principa subjektivnosti kao konkretnog
opceg. Potrebno je nesto #rede. Upravo Hegel je taj koji nam govori da to
tree ne dolazi u svijet iz filozofije — ni isto¢njacke ali bogme ni
zapadnjacke — nego obrnuto, ono dolazi iz svijeta u filozofiju. Jer, koliko
je trebalo vremena, i Sta je sve trebalo, da se na Zapadu dode do tog
“modernog produkta” — revolucija iz 178917

Zato, niste u pravu s terorizmom i europsku politicki historiju. Pa
zar nije nakon kraha ideala Francuske revolucije, osobito nakon sloma
Napoleona u Rusiji, ba§ upravo u Njemackoj doslo s jedne strane do
nacionalnog homogeniziranja, ali ne vise na gradansko-individualnoj
osnovi nego upravo na nacionalno-drzavnoj osnovi? I to s elementima
sovinisticke nacionalne homogenizacije koja traje do danas. Imate u
Njemackoj jos uvijek one “Burschenschaften”, “momcadije”, koje
potjecu iz doba tzv. Njemackog pokreta i danas su dio crne akademske
desnice. I s druge strane, pocela je, osobito nakon 1848., sirom Evrope
moda “fanaticnih” atentatora koji su znali da c¢e biti uhvaceni ali su
svejedno napadali careve! Dakle, atentati i teror na vladarske kuce postao
je surogat za oslobodilacki ¢in narodne revolucije; kad se mase nije moglo
pridobiti za revolucije 1 pobune, preostao je atentat, a to je aktivizam
pojedinaca u ime opcosti. Vjera ili “fanaticno vjerovanje” tu je
sekundaran moment, ne moze se previdjeti po/iticka ambicija takvog ¢ina
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u danom kontekstu. Ali na nacin kako vi argumentirate, #e prignajete pravo
Arapima da budu politi¢ni, makar i “na svoj nacin”.

Usput, ni Amerikanci ne govore toliko o demokraciji uopce,
koliko je pretvaraju u svoju vrijednost, sve do folklora: “our way of life”.
Dakle, ako 1 jest nesto folklorno, u vezi s religijom, kako kazete, religija je
samo ono §to daje kontekst za djelovanje, ali ne nuzno i svrhu! Religija
kao svrha, to vazi samo za mule i islamske teologe, ali zar su nasi
crkvenjaci boljil? Pa nas§ kler, odozdo do gore i obrnuto, pokazuje
hametice i1 djelatno da bi silno Azeli upravo to, sve do katolickog ili
pravoslavnog Serijata, samo kad bi smjeli i mogli i¢i do kraja. Ovako
imamo Serijat napola ili na frtalj. Taj utjecaj crkve i klera znaci rusenje
cjelokupnog modernog civilnog poretka, do kojeg islamski svijet nije
dosao iz sebe, nego uvozom sa Zapada! Sad imamo i muslimanske
klerike, koji preko civilno- politickih pitanja u Hrvatskoj, poput prava
etnickih manjina, istim ¢inom fiksiraju kompletno gradanstvo u Hrvatskoj
etnicki i konfesionalno, bez ostatkal Ukoliko sam Hrvat u civilnom
smislu, gradanin, ujedno me broje 1 kao katolika. Ali ne smijemo smetnuti
s uma upravo tu suvremenu regreszjz u Buropi naprama kojoj “cak 1 taj
istocni” terorizam” — a zapravo govorimo o politickim previranjima u
arapskom svijetu — ima politicki smisao. Pa, vidite taj uzas koji je bio
pod Saddamom, te njegove genocide nad sunitima i nad Kurdima, kao u
SSSRu pod Staljinom. Istina, kao $to kaze Hegel, svjetski sud ¢e odluciti o
“drzavama”, i demokratskim i teokratskim, ali treba priznati da je “taj
tamo terorizam”, nazalost, jedini stvarni otpor globalnom porobljavanju
svijeta, i to je evropska sramota. I gdje je sad taj “europski duh” u otporu
prema “Bushu”? Sveo se na nekolicinu hrabrih i beskompromisnih ljudi,
intelektualaca i alternativnih grupica koje se aktiviraju povodom sastanaka
velikih sila ovdje ili ondje, ali uspijevaju proizvesti kravale sa sve jacom
brutalnos¢u policije. A svaki dan zivimo taj globalizam, svi nosimo skupu
odjecu koja je proizvedena po najnize moguéim cijenama porobljivackog
rada, ¢ak 1 ispod toga. Valjda je i rad roba u antici bio skuplji nego sad u
Kini, Indiji, Indoneziji. Pa nije samo Bush u pitanju, nije on jedini zlocesti
decko, nego pristajanje nasih politicara na tu politiku i — preko njih —
pristajanje nas samih na to stanje stvari.

Praksa, djelovange, obiiajnost

Kangrga: Dakle, sva ova bivsa odredenja — praxis, poiesis, téchne, theoria
— plus produktivno vrijeme kao moderni produkt, dani su sad # svom
spekulativnom identitetn, pa se ne daju razluiivati. Do toga je Hegelu sad stalo,
pa onda Hegel time moderni pojam prakse odreduje svojim pojmom
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Sittlichkeit, obicajnost. 1 sad, pogledajte strukturu objektivhog duha, pa onda
imate tri momenta u tom razvitku — Hegel bi rekao, u razvitku
odredenja volje: apstraktno ili formalno pravo, moralnost i obicajnost.
Sad se ta obicajnost opet dijeli na tri momenta: obitelj, gradansko drustvo,
driava. E, vidite, to su momenti gdje i pravo i moralnost dolaze do svojeg
zbiljskog izrazaja. Hegel bi rekao, nema nikakve obicajnosti bez tth dvaju
momenata. Pravo je pretpostavka, osnova, moralitet isto kao i pravo, ja
kao subjekt svoga zivota, i tako dalje, pa onda je to bitna pretpostavka
toga S$to nadilazi posebnosti prava i moraliteta u obicajnosti koja u sebi
sadrzi totalitet covjekova historijskoga, ekonomskoga, politickoga,
kulturnoga, duhovnog zivota, 1 tako dalje. Sv7 su momenti tu sadriani, i to je
taj moderni pojam prakse.

Mikuli¢: Osim $to je time prevladan Kantov princip moraliteta, kako
isticete, mislim da je ujedno s time prevladan i Kantov moralisticki
redukcionizam u pogledu pojma praktiikeg. No ujedno je sad s Hegelom, za
moderno doba, obnovljen grcki, sinteticki smisao prakse, na novoj
epohalnoj razini, a taj moment obnove grckog imam dojam da vi ne Zelite
vidjeti. Jer, svi ovi sastojci koje navodite — praxis, poiesis, téchne, theoria —
sadrze, kao svoj medij i srz, moment meduljudskog djelovanja ili, kako vi
kazete, su-odnosenja. Nema niceg izvan toga, pa Ce se 1 proizvodnja javiti u
tom odnosu su-odnosenja, a ne samo ili primarno kao predmetni odnos,
kao odnos subjekta i objekta. Covijek proizvodi kao vrsta a ne kao
subjekt-individuum. Podsje¢am i upozoravam da ste upravo to rekli u
proslom predavanju, u povodu “kapitala” kao odnosa, kao cijelog
kapitalistickog odnosa, u kojem se i materijalna produkcija, do koje vam
je s pravom osobito stalo, odvija unutar odnosa kapitalist-radnik koji je,
molit ¢u lijepo, su-odnosenje, multivalentni inter- i pluri-personalni
odnos, upravo drustveni, a niposto individualan. Sami ste rekli da Hegel
dolazi do modernog pojma prakse u IV. glavi Fenomenologie.

Prema tome, ¢ini mi se inkonzistentno, tj. nije legitimno ni
plodotvorno, tako ostro odvajati produkciin 1 su-odnosenje, to nisu
kompetitivni nego komplementarni pojmovi, jer produkcija ne samo §to
se uvijek odvija u nekom odnosu s drugim, dakle “su-odnosenju” (pti
¢emu je ovo “su” obicni pleonazam, jer nema odnosenja bez toga s, sa ili
s!) nego i sama jest neki odnos s drugim (bio to materijal, priroda ili drugi
proizvoda¢, ili pak ja-proizvoda¢ koji pravi nesto za sebe kao
“potrosaca”, sa stanovista potrebe kao svrbe). To odvajanje uzrokovano je
samo kantovskom redukcijom prakse na moralno suodnosenje, ali ne na
suodnosenje naprosto. I ekonomija i politika i religija jesu su-odnosenje, 1
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one spadaju u praksu, a ne samo etika. I, konacno, osobito se mora reci
da je subjekt, samosvjesni individuum, onaj koji nastaje po fichteovskoj
Selbsttitigkert, zapravo svoje samo-proizvodenje za drugog, subjekt je
subjekt uvijek samo za drugi subjekt, inace je apstraktan, izoliran; bez
priznanja od drugog nema slobode.

Ovu tezu dovoljno ¢e ilustrirati ako usporedite ono $to ste
prethodno naveli u vezi s “Handeln”, djelovati. Usporedite ovu jezi¢nu
upotrebu: “Meine Titigkeit als Handler...” [“Moja djelatnost kao
trgovac”|; dakle izraz Tatigkeit ne znaci vec po sebi produkciju, nego se to
uvijek mora specificirati; zato Fichte, da bi to naglasio, mora reéi ono
Selbsttitigkert 1 Tathandlung, jer 1 titig sein als 1 handeln als imaju vtlo blisko 1
uopceno, formalno, tj. “prazno” znacenje; ovo Tar i1 Selbst u tim
neologizmima kod Fichtea unose u jezik moment tvorbenog efekta za
subjekt radnje ili djelovanja, a nisu pleonazmi, kako ste vi rekli
prethodno, u predavanjima o Fichteu; zun, titig, Tatigkeit — tu su
najopcenitiji izrazi, a tek izmedu Handeln 1 Produzieren javlja se ta razlika
koju vi isticete; dakle, Fichte mora re¢i Tathandlung: to je djelovanje koje
donosi djelo kao rezultat, ili ¢injenje koje ima ucinak, ono je tvorbeno za
onoga tko ¢ini, tj. subjekt.

Ali, sad i tu opet moram reéi pa makar ispadne kao insistiranje: 1
taj motiv je takoder minuciozno razraden u staroindijskoj filozofiji u
pojmu karman, ¢in-djelo koje je odredujuce i konstitutivno za cinitelja, u
najrazlicitijim mogucéim aspektima, od materijalno-proizvodnih preko
simbolicko-ceremonijalnih, preko spoznajnih do moralnih (ovo potonje
osobito u starom buddhizmu, i osobito je simbolicki i moralni aspekt te
teorije o obavezujucoj snazi naseg ¢ina-djela postala podlogom onoga sto
nazivamo “indijski fatalizam”, tzv. “karma”. Usput, ja sam o tome pisao u
knjizi “Karmayoga. Studija o genezi ideje praktickog u ranoindijskoj
filozof1ji”, pa su neki mudroljupci perennisticke filozofije rekli da je to
“praksisovstina”, a drugi su opet mislili da je neka “kama-sutra”. Ono
prvo je bila istinito ali lose, dok je ovo drugo bilo neistinito ali bolje, jer
se knjiga brzo rasprodala.

Strab od spekulacije

Kangrga: Marcuse je kao jedan od rijetkih interpretatora Hegelove
filozofije dospio do same srzi onoga §to se tu dogada s Hegelom u ovom
kontekstu odnosa spekulacije i filozofije. Iako, to smo sad rekli, tu bitnu
tocku sam Marcuse jo§ ne imenuje tako. Ima nesto tu, ja sam to veé
govorio, ali treba bas s obzirom da o Marcuseu govorimo kao o vrsnom
interpretatoru Hegela, i ne samo Hegela, on je inace vrsni filozof, jedan
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prvoklasni moderni filozof, da je i on bio pod zabludom onoga sto je
Kant imenovao kao spekwlacija = teorija, pa onda Marcuse gotovo
pejorativno govori, ah, spekulacija... To je 1 sam Marx govorio, a bio je
spekulativni mislilac! A, zasto se to dogada kod tih filozofa, kako se to
dogada, to je sad druga stvar, trebalo bi posebno analizirati zasto su se
bojali te spekulacije... Ne znam, ali uglavnom, to je bila identifikacija s

teorijom.

Mikuli¢: Svojim ranijim objekcijama u vezi s vasim tumacenjem odnosa
filozofija-spekulacija ovdje bih Zelio dodati jos sljedece. Mislim da su dva
razloga za to ocigledna, iako se vjerojatno necete sloziti s ovom
interpretacijom! Spekulacija 1 u njemackom i u svim jezicima ima u obicnoj
jezicnoj upotrebi jaku negativhu konotaciju:  mozgganje,  smislange,
konstruiranje 1 varanje, dakle, spekulacija kao spekulacija, Spekulant itsl.
Medutim, to negativho znacenje nosi 1 nesto jako pozitivne: naime ideju
viska, moment ili teznju za preskokom u odnosu na ono $to je dano; mi
“$pekuliramo” polazeéi od neceg “danog” na nesto sto nije dano ujedno,
§to jos ne postojl, ali je intrinzitno, preko nase tegnje, povezano s danim, kao
njegova vlastita moguénost. To ve¢ imamo, s jedne strane, kod Aristotela, u
njegovoj koncepciji indukcije kao prirodnog procesa spoznavanja iz kojeg
nastaju principi, ili kako on kaze, procesa koji stvara-proizvodi ono opce,
a u ¢emu postoji tzv. noeticki ili spekulativni preskok izmedu zbira
pojedinacnih pojava i onog opceg, ali u to necemo ulaziti dalje na ovom
mijestu. S druge strane, to je tzv. spekulativni kapital ili $pekulacije na
burzi! I upravo to “Spekulativho” je u igri, po mome uvjerenju, kod
spekulativnih idealista, od Kanta do Hegela, pa onda od Marxa do
Marcusea i, sad dodajem — kod Kangrge!

Kao $to Vi kazete da oni ne shvacaju da su spekulativni, pa
padaju natrag u filozofiju, ja tvrdim da Vi previdate taj ekonomski ili bolje
receno, ekonomicki ili $pekulativi moment u simoj spekulaciji. Sto se tice
Kantovog “istocnog grijeha” spram spekulacije, naime, da je on to uzeo
kao puko teorijsko, §to se onda, kako velite, prenosi sve do Marcusea,
opce razumijevanje te rijeci ograniceno je otud $to su filozofi generalno
optereceni vjerovanjem u evidenciju etimologije: spaeculum, ogledalo, dakle
speculatio kao  re-fleksija, odraz, odrazavanje. Dakle, to jest svakako
spoznajno-teorijski horizont razumijevanja izraza, i to je tako od Kanta
preko Nietzschea do Richarda Rortya. Uostalom, zbog zakvog
razumijevanja pojma spekulacije nijedan suvremeni filozof nije razumio
svoju kritiku tradicionalne filozofije kao “spekulaciju” nego je, obrnuto,
spekulaciju degradirao na zrcalni odraz i reducirao filozofiju na to.
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Vi u svome rehabilitiranju spekulacije, Sto mi se svida 1 ¢ime ga
hocete oteti od te zle, spoznajno-teorijske sudbine, s pravom locirate
spekulaciju u idejama poput spontanosti ili primata praktiikog uma itd. Ali pri
tome upravo i u vasem razumijevanju sAamog pojma spekulacije dominira taj
moment refleksije, a s njime 1 zeorijski horizont razumijevanja, i to onda kad
samosvijest tumacite kao refleksijn svijesti, kao stupanje svijesti na mjesto
predmeta svijesti. Takav model znac¢i samo to da je jos jedna refleksija
svijesti, tj. ne refleksija predmeta izvan sebe nego refleksija svijesti na
samu sebe, zeorijski model odnosenja kojim se proizvodi, odrzava i fiksira
upravo ono $to stalno hocete izbje¢i — fundamentalno i strukturno
nepremostiva raglika subjekt-objekt. Refleksija svijesti, ako je uzmemo
kao model za samosvijest, u suprotnosti je s vasom drugom tezom da je
samosvijest ishodiste svijesti ili da je um ishodiste razuma, ishodiste po
kojem su 1 svijest i intelekt za covjeka uopée moguci. Tamo je samosvijest
(zrcalni) efekt svijesti, ovdje je ona princip moguénosti svijesti; tamo je
svijest ono 7z ¢ega je samosvijest, ovdje je samosvijest ono po cemu svijest
jest moguca.

Drugim rije¢ima, vi kroz takav pojam refleksije nesvjesno
zadrzavate onaj stari, zrcalni ili odrazni (ili ako hocete: refleksni) model
razumijevanja spekulacije iako joj hocete pripisati posve drugi sadrzaj i
smisao, pa cak i porijeklo, dajudi joj karakter proizvodnje. Zbog toga ono
“$pekulantsko” na spekulaciji, konceptualni »isak do kojeg se moze doci
samo iskakanjem ili mozda bolje, “zaskakanjem” refleksije, s one tocke
koja ju je prethodno omogucila — a to je mo¢ subjekta za spontanost po
kojoj i prakticko i teorijsko postaju zbiljski modus djelovanja, ujedno. Taj
visak potjece samo od “rada” subjekta, a prepoznao ga je bez dvojbe veé
Aristotel, u aktivnosti uma, samo mu nije pridao i nije mogao pridati
“povijesni” smisao u kangrgijanskom smislu. Ali, umjesto toga imamo
‘poietski’ smisao — i to je ve¢ nesto, kao $to znamo, jer um nije samo
receptivam, primalacki nego je tvorbena moc¢ koja djeluje ve¢ u onoj
primarnoj prirodnoj, perceptivnoj modi, tako da ona, veli Aristotel,
proizvodi (empoiel) ono univerzalno. A rekao je to upravo u Nikomahovoy
etici, dakle u kontekstu “prakticne” filozofije. Cini se onda da bi i na
Aristotela trebalo prosiriti upotrebu izraza “prakticki”, jer kod njega ima
vise ‘poietickog’, tvorbenog u onom teorijskom nego $to kod Kanta ima
poietickog u teoriji praktickog uma. Ovo kazem premda znam da se vec¢
mirstite.

Ldealizam, ideja
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Kangrga: Gledajte, 1 klasicha njemacka filozofija kaze, to cete naci kod
Fichta, kod Schellinga, kod Hegela: ne¢emo mi taj realizam, to znaci
materijalizam, pa ga naziva ¢ak dogmatizmom, nego hocemo idealizam.
To znaci da cijelu stvar postavlja samo na jednu stranu. A ne dolaze do
toga da je to ista pozicijal Ali sad treba i¢i na to, vidite, kad govorimo o
paradoksu, onda sam ja nasao takav jedan paradoks, sad ¢u vam procitati,
to sam izvadio iz Bergsonove Staralacke evolucije, Henri Bergson, koja je
kod nas prevedena jo§ prije [IL. svjetskog] rata, u Beogradu, “Kozmos”.
Doduse, kad gledate, nema nikakve “stvaralacke evolucije”, postoji samo
stvaralacka re-evolucija, ali dobro, Bergson je mislio taj élan vital, kretanje,
zivotnost, 1 tako dalje, ali pazite, on je s te svoje pozicije dosao do toga da
je ideja umrtvljenje toga élan vital.

Ali pazite, zasto to mene sada intrigiral? Mene je to zbunilo i ja
sam mislio, kako jedan Bergson, koji nije kapacitet jednoga, recimo,
Hegela, 1 tako dalje, dolazi do tako necega do ¢ega Hegel nikad ne dolazi,
a to je da opravda upotrebu pojma ideja, pa onda i idealizmal Ja ne znam,
mozda ¢ete mi vi redi, ali ja sam procitao sve i nigdje to objasnjenje nisam
nasao, nego ideja-idealizam, to je kao normalno, je lil Ma kako moze biti
normalnol? Znam da sad netko moze redi, znate, ja pod idejom ne mislim
bas ono kao Platon, ali, ¢emu ti onda taj pojam idgal? Pa zar nemas
drugog pojma? To je doista malo ¢udnol!

A gledajte, evo Bergson, zar sad jedan Bergson meni mora tu
pomagati!? Evo, gledajte, najprije jedan mali uvod iz toga. “Pod
kvalitativhim postajanjem, pod razvojnim postajanjem, pod ekstenzivnim
postajanjem, duh mora traziti ono $to je odbojno prema promjeni.” To je
kritika! “Odrediv je kvalitet, oblik ili bit, cilj, takav je bio osnovni princip
tilozotije koja se razvijala kroz klasi¢ni stari vijek filozofije takozvanih
oblika, ili da upotrijebimo jedan izraz blizi grékom, filozofije zdegja.” To
veli Bergson. A sad pazite ovo: “Rijec ezdos, koji ovdje prevodimo s idejon
ima zaista ovaj frostruki smisao: ona oznacava, prvo, kvalitet, drugo, oblik ili
bit, 1 frece, cilj ili namjeru akta koji se vrsi, tj. u osnovi namjeru akta,
pretpostavljenog kao izvrsenog.” Pazite $to on sad kaze: “Ova tri gledista
jesu gledista pridjeva, imenice i glagola, 1 odgovaraju trima bitnim
kategorijama jezika. Poslije objasnjenja koje smo dali...”, to je dalje
njegovo objasnjenje, “mogli bismo sad reéi, mi bismo morali, moze biti,
prevesti ezdos sa izgledom..”” — pa, evo, to je Marcuse rekao: slikal — ... ili
bolje, momentom. Jer ezdos je...”, pazite sad ovo, “... to je ideja... stabilni
izgled uzet sa nestabilnosti stvari”. I to nam sad mora redi jedan Bergson!
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Mikuli¢: Bududi da ste me i izrijekom prozvali, moram priznati da prije
spadam u one kojima je Hegelova upotreba rijeci i pojma ideja vise nesto
“normalno” nego cudno. Vase zahtijevanje eksplicitnog objasnjenja i
obrazlozenja pojma ideje kod Hegela ne ¢ini mi se opravdanim, a nalikuje
malo na stav analiticara koji kaze, prvo ti meni definiraj pojam pa da
znamo o ¢emu pricamo. Kao da se smisleni diskurs sastoji samo od
prethodno definiranih pojmova ¢ija znacenja vaze sada i ovdjel Mozda
sam previse “koncilijantan” prema Hegelu, ali ako uzmemo samo
Historiju filozofije 1 Predavanja o Platonu, on dovoljno siroko i jasno raspreda
o tome za$to je vazna pojava toga pojma ideja u povijesti misljenja (usput
receno, mozda ne vidim dobro, ali ne vidim da Marcuse donosi i$ta vise u
tom pogledu). Vi svojim prigovorom Hegelu zahtijevate da on odbaci
rije¢ iz rjecnika jer je eto veé prije njega rije¢ ‘ideja’ postala fermin, tj. i
filozofski tehnicki izraz i obicna rije¢ u leksiku, 1 pocela se ponasati kao
svaki drugi normalan izraz u jeziku: pocela je poprimati razlicita znacenja
i, uyjedno s time, gubiti izvorno znacenje. Sjetimo se samo Lockea i,
osobito, njegovih francuskih nasljednika koji su se nazvali “ideolozima”
zamijenivsi stubokom staro, idealisticko znacenje pojma zdga u smislu
viste za novo, materijalisticko znacenje (percepcije kao mentalni sadrzaji,
odnosno reprezentacije percepcija). Ne treba zaboraviti da se Bergson
zapravo ofijentira prema tom znacenju izraza kod francuskih ideologa,
kojt su lockeovci. Isto tako treba znati da ono §to mi prevodimo izrazom
‘ideja’ nije ideja za Platona: idea i eidos nisu isto, premda su terminoloski
bliski. Idea ima smisao opce predodzbe o necemu, sheme, slike, ali bez
tocnog znanja, pa tako Platon upotrebljava taj izraz npr. u Teetetu, kad
kaze, ti moze$ nabrajati dijelove ili slucajeve neke stvari, npr. oblike
znanja ili dijelove zapreznih kola, i to je zato $to ima$ opcu ideju, ali iz
toga neces$ spoznati stvar jer ne znas bit. Idea i eidos nisu isto.

Zato, rekao bih da ste u Bergsonu nasli krivog saveznika, jer on s
tim “umrtvljenjem” ne kaze nista drugo $to ve¢ prije niste naveli kod
Fichtea za Verstand koji “dovodi do stajanja”. A podsje¢am odmah opet 1
na Platona, na njegovo kvazietimolosko izvodenje o epistéme kao pri-
stajanje uz obalu mora sazdanog od postajucih stvari, samo $to je kod
Bergsona to sad posve negativno. Platon, u nekoliko navrata, koristi tu
“Spekulativhu” etimologiju rijeci epistéme kao pri-stajanje uz nesto §to je
stabilno, u Sofistu, 1 jos puno ljepse, literarnije i dramaticnije u Zakonima,
sa stupanjem mislioca u divlju rijeku i drzanjem za logos kao zubima za
vjetar! Bergson je za mene cak ispod razine Platona, jer to “stabilno” nije
za nas, smrtne subjekte, naprosto skinuto sa stvari kao nesto dano, nego je
“uzeto” kao pojmljeno; dakle ne gegriffen nego begriffen, zapravo ver-nommen

<
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(razabrano, s-hvaceno), tj. mi ga moramo proizvesti svojom u#mnom
sposobnosén, ono je rezultat tog misaonog rada. Zato, rekao bih, osim
opservacije o idegama kao kategorijma jezika — $to je jedino teorijski
relevantno kod Bergsona, iako treba znati da se ta koncepcija provlaci od
francuskih “pred-strukturalistickih™ filologa iz 30ih godina, poput
Robina, Goldschmidta, do strukturalista E. Benvenistea — Bergson ima
posve suzeno, upravo spoznajno-teorijsko razumijevanje idga u smislu
koje vi inace smatrate loSim, a za to je karakteristican njegov spis Les
données immeédiates de la conscience (Neposredne danosti svijests).

Razocaranje Hegelon: - teorijski vs. prakticki zadatak

Kangrga: Vrijedno je i instruktivho za sve ovo receno [o ideji] navesti
jedan prvoklasni Marxov stav iz Ranib radova koji na svoj nacin
potkrepljuje receno: “Vidi se ..” — naime iz Hegelove prethodno
potvrdene 1 problematizirane historijsko-prakticki “ocovjecene prirode”,
tj. iz “stvaranja pet osjetila, $to je posao cjelokupne dosadasnje svjetske
historije” — “kako subjektivizam i objektivizam, spiritualizam (to jest,
idealizam, op. M. K.) i materijalizam, djelatnost i trpljenje gube svoju
suprotnost, a time i svoje postgjanje..” — a vidjeli smo da nam upravo to
naglasava Hegel u onom stavu — “kao takve suprotnosti tek u
drustvenom stanju; vidi se kako je rjesenje #eorjiskih suprotnosti moguce
samo na prakticki nalin, samo covijekovom praktickom energijm, i njihovo
rieSenje nije stoga nikako samo zadatak spoznaje, nego zbiljski zivotni
zadatak $to ga filozofija nije mogla rijesiti upravo zato §to je isti zadatak
shvatila samo kao teorijski zadatak” (Marx-Engels, Rani radovi, Kultura,
Zagreb, 1953. str. 233-234).

Dakle, dobro, tu je sve toc¢no kad se ovako citira, samo s§to nakon
svega toga, kao §to kazemo, ostaje kljucno pitanje: sto, cemu, zasto i u kojem
smisl sada s tom idejom? Sad, to je pitanje koje je za diskusiju, naravno,
ja nista ne tvrdim — kome i ¢emu je ona uopce potrebna —mislim za
ove klasicne filozofe — ako se naime Zeli biti ujedno s omu strann
filozoficnosti za volju spekulativnostl Zasto ovdje Hegel kao samo po sebi
razumljivo preuzima taj pojam zdeje od Platona, a da nikada i nigdje nije
eksplicitno opravdao taj nacin izrazavanja, pa sam ja to nasao kod
Bergsona. Dakle, vidite $to se time hoce redi.

Mikuli¢: I dalje mislim da vam je Bergson krivi saveznik u kritici Hegela.
Podsje¢am, upravo Bergson ima to spoznajno-teorijski suzeno shvacanje

ideje, a kod Platona izraz ‘idea’ ne oznacava isto $to termin ‘eidos’, ‘idea’
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nema status termina, to je opca slika ili predodzba o necemu, dok je
‘eidos’ termin za pojam vrste ili tocnije za identitet-u-vrsti. Suprotno
Bergsonu, Hegel daje ideji zivi, zbiljsko-povijesni smisao, pa se mora reci
da je Hegelovoj ideji ideje kumovao zapravo njegov pojam duba. U tom
smislu, “ideja” je jedna bitna rije¢ u nasem intelektualnom i jezicnom
nasljedu kojoj je trebalo dati posve nov, ne-metafizicki smisao. U tome
Hegel nije jedini, to je duh epohe, i drugi mislioci onog doba prenosili su
1 pretumacivali termin “ideja” iz metafizickog konteksta u povijesni,
razvojni, procesualni, npr. filozof znanosti Lichtenberg.

Ali sad imamo ovdje u diskusiji nesto novo. Iako ste tek na moje
visekratno upozorenje ovdje i sad naknadno dodali objasnjenje o svome
nezadovljstvu Hegelovim pojmom duba u Logici, gdje vas je on, kako ste
rekli, “zaveo” — a to razja$njenje ste bili obecali u 11. predavanju, gdje je
bilo rije¢i o duhu kao “svom vlastitom djelu”, tj. onom “sveobuhvatnom
koje sadrzi prakticko”, ali ste rekli da Hegel “ne insistira na produkciji koja
omoguinje taj duh nego ostaje u sferi duha, pa se onda to uvijek moze
shvatiti jedino u sferi filozofske, spoznajno-teorijske pozicije” — ¢ini mi
se da ovdje ne zelite uvidjeti da taj isti moment praktickog ¢ini barem
problematicnom ako ne i pogresnom vasu interpretaciju pojma duha na
tome mjestu i da ste se zapravo sami “zaveli”.

Najprije, primijetio bih da ovdje kod Hegela “prakticka ideja koja
mijenja zbilju i ima primat pred idejom spoznaje” evocira koliko Kantov
primat praktickog uma, kako Vi kazete, toliko i Aristotelovo favoriziranje
sophie pred theoriomr w Nikomahovoy etici, gdje je taj primat iskazan nakon
iskustva theorie! Mislim da je u tom dvostrukom evociranju primata
“prakticke ideje”, klasicnom i modernom, sadrzan i Hegelov odgovor na
vasu nedoumicu oko “duha” u Logi. Naime, ako je duh shvacem kao
“sam svoje djelo”, kako ste naveli u 11. predavanju, $to onda uopcée moze
biti simo svoje djelo ako ne ono $to (se) proizvodi? Dakle, duh kao
instanca proizvodnje, djelo-tvorni subjekt! Stoga je ocigledno da je “duh”
drugo ime za ono naprijed receno djelovanje-i-djelo, dakle proizvodenje
kao aktivnost 1 zbiljnost te aktivnosti, kao sam aktualitet subjekta, 1 nije
uopce potrebno jo§ do-misljati “produkciju koja proizvodi duh”, kao
nesto §to prethodi duhu i kao nesto $to tek omogucuje duh! Ako tako
postavljate stvar, onda ste vi taj, a ne Hegel, koji zamislja duh vise kao
rezultat, a ne kao ujedno i proizvodnju, pa zato duhu treba jos i neka
geneza. Naprotiv, ja mislim da je Hegelov pojam praktitke ideje u Logici
odgovor na vase pitanje o duhu! To ste potvrdili u 11. predavanju, da vas
citiram: “da bismo dosli do duha, to je Fichte pokazao na svoj nacin, mi
moramo poceti od produkcije ili samoprodukcije, ili takozvane
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Selbsttitigkert, samodjelatnosti”! Prakticka ideja se ne moze misliti bez pojma
dnba.

To znadi, za vase “razocaranje Hegelom” postoji razlog koji se
zove shvacanje onog momenta koji se specificno tice Logike, a to je
koncept dijalektike koji ste visekratno nazvali “pukom metafizikom” kao
§to ste sistem nazvali “slikom gotovosti”! Tu lezi kod vas, po mome
misljenju, kratki spoj, 1 to dvostruki. S jedne strane, polazite od toga da je
dijalektika “paslika metafizike”, kao da je Hegelova dijalektika kretanje
misljenja izmedu gotovih formi, a to znaci da je ista kao 1 Platonova
dialektiké téchné, postupak dierege. S druge strane, vi implicirate biolosko-
genetickn predestinaciin kao karakter Hegelove dijalektike, ali ja mislim da je
prica s “biljkom” samo metafora ili model ili analogija za “cjelinu”. Tako
ispada da je to prirodna cjelina, ali ona je samo eksplanatorno predstavijena
kao prirodna, jer nam nije dana nego je u najboljem slucaju “zadana”. To
znaci, da bismo bili subjekti, tek moramo postici tu cjelinu negiranjem
bitka ili prirode. Sami ste pokazali, za Hegela ja je apsolutni negativitet,
ono nista “bitka”. Nadalje, to da je u “zrnu sadrzano sve”, to je samo
ideja povezanosti bez koje nema pojma cjeline; opet naravno po modelu-
analogiji s prirodom, ali samo po analogiji. Jer mi mozemo do¢i do cjeline
samo preko pojma, tj. samo tako da je stvaramo povezivanjem dijelova,
$to opet znaci: tek u mediju i kroz medij duba. 1 to opet znaci preko cjelog
puta, Cije dovrsenje nije ni¢im zajamceno, i to upravo zato $to je ovisno o
ucincima subjekta djelovanja, tj. o karakteru proizvodenja! Dakle, to o
nije predestinacija, ztno je zapravo metafora subjekta, koji djeluje sub specie
vjecnosti kao “misli vremena”, i zato ne podlijeze ni partikularnom
drustvu ni konkretnoj drzavi nego svjetskom sudu; zrno subjekta moze
ispasti 1 jalovo! Pa to znamo iz historije! Mi zivimo u reakcionarno doba jer
su njegovi subjekti jalovi. Mi nemamo nista osim kretanja unatrag, imamo
nove verzije Blut-und-Boden ideologije, ali tako da se to vise ne kaze
otvoreno, nego se upravo porice izricanjem na drugom terenu, zamjenom
ideologije ekologijom, metaforiziranjem duha ozkosom, ponovnim
oprirodenjem autenti¢nosti. To metaforiziranje je op¢i svjetski trend, i to
je trulo sjeme ideologije o kraju ideologije! Dakle, ja bih rekao: biljka je
kod Hegela analogija dijalektike, a vi taj eksplanatorni model uzimate
doslovno, kao supstancijalni biologizam. A slozit éete se da Hegel nije
Nietzsche! Naprotiv, dijalektika je jedina metoda misljenja koji uspijeva
medusobno posredovati Zbiljske i heterogene suprotnosti, teoriju 1 praksu, subjekt 1
objekt, duhovno i prirodno. Stoga, dijelaktiku moramo zamisljati kao
zbiljski, “historijski”, djelatni, konkretni vid spekulacie, inace je
“spekulacija” jedan jako misti¢an pojam!
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Stoga mislim da je problem vaseg razocaranja Hegelom i
obrac¢anja Fichteu u vasem suvise jednostranom razumijevaju dijalektike;
ja bih je shvatio kao “lgick:” aspekt duha ili duh # logici, kao Sto je,
obrnuto, duh dijalekticka logika # povijesti. — Eto, to je moj odgovor na
vase razocaranje Hegelom, da vas je on navodno zaveo. Ako mislite da se
mozete pomiriti sa svojim bivsim “Skolskim prijatelom”, onda, da vas
citiram, recite mi hvala i platite mi pice, jer ste ograniceno gledali na to
mijesto u Logic/! Htjeli ste da kaze ono Sto je vec toliko puta rekao. A on,
kao 1 Aristotel, ¢esto puta podrazumijeva ili upucuje na razrade na drugim
mjestima.
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(Uticaj psihoanalitickih koncepcija na pojmovne distinkcije
Milana Kangrge u kontekstu obeleZavanja vazZnih godisnjica)

Borislavu Mikulic¢u

Apstrakt: Analizirajudi pojave redefinisanja smisla jubileja i godi$njica u Srbiji
2014. godine, autor naglasava znacaj distingviranja povesti i istorije u delu Milana
Kangtge. Razlika povesno/istorijsko, koju Milan Kangrga koristi do kraja svog misaonog
opusa, u testamentarnom delu obuhvacena je distinkcijom spekulativnog i filozofskog.
Funkcija potiskivanja povesti usmerena je protiv buducnosti, a u korist istorije kao uciteljice
zivota — na ¢emu se temelji osnovna premisa nacionalistickog duha. Znacaj razlikovanja
povesti 1 istorije autor brani ukazujudi na cinjenicu da je ratni zanos obuzeo i samog
Sigmunda Frojda. I povesne li¢nosti ve¢im delom svoga zivota zive kao istorijska bica.
Pozivajuéi se pre svega na koncept igabrane traume Vamika Volkana, autor dodatno
ucvrséuje pojmovne distinkcije na kojima Kangrga insistira. Forsiranje istorijskog
podstice mehanizme agresije i destrukcije. U drugom pozivanju Milana Kangrge na
Herberta Markuzea, konceptualizuje se spekulativna vrsta secanja, ,secanje na
buduénost®. U trenucima radanja i konstituisanja metafizickog misljenja, u Platonovom
ucenju, secanje i zaboravljanje su kljucne epistemicke ali i antropoloske karakteristike.
Medutim, tematizacija secanja je metafizicka, zaostaje na datim proizvodima, rodovima i
vrstama (premda postoje razlozi i za drugacije tumacenje). Na osnovu ideja Herberta
Markuzea, doajen praksis filozofije, formuliSe vlastitu spekulativnu paradigmu,
otkrivajuéi tacku prelamanja psihoanalitickog stanovista i jednog od bazi¢nih polazista
nemacke klasi¢ne filozofije.

Kljucne reci: povest, istorija, potiskivanje povesti, spekulacija, Milan Kangrga,
Sigmund Frojd, Herbert Markuze, Vamik Volkan, Norman Braun.
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Za delo Milana Kangrge karakteristicne su pojmovne distinkcije
koje preciziraju znacenja i odvode pojmove daleko od njihove, kako
zdravorazumske samorazumljivosti, tako 1 tradicionalnog filozofskog
smisla. Razlika povesno/istorijsko, jedna od najznacajnih koju Milan
Kangrga koristi do kraja svog misaonog opusa, u testamentarnom delu
obuhvacena je distinkcijom spekulativnog i filozofskog. U tekstu nije posebno
problematizovan bogat i krajnje slozen odnos ovih pojmovnih dubleta
(strogo uzevsi, re¢ je o kontrarnim pojmovima), pa izvesne prividne ili
stvarne protivrecnosti, ili naizgled naivne logicke pogreske (povest se
javlja na tlu istorije, ali povest omogucava istoriju), koje su u stvari delo
spekulativhog pristupa filozofskim pojmovima, ostaju nerasvetljene ili je
tek naznacen njihov kontekst. Takode, nije ukazana posebna paznja
povremeno nespekulativanom odnosu filozofije 1 spekulacije (gde je
filozofija kao metafizika ¢esto osakacena na racun potenciranja znacaja
znacenja Spekulativnog, kako na tome inace insistira Milan Kangra).
Kontekst interesa za delo Milana Kangrge, kao i potreba ukazivanja
uticaja psihoanalitickog diskursa na formiranje navedenih distinkcija
odredeni su jednom banalnom cinjenicom: redefinisanjem jubileja i
pomeranjem  datuma slavljenja  godisnjica u  Republici  Srbiji
2014".

U na$oj hijerarhiji godisnjica i jubileja Veliki rat zauzima najvise
mesto. Pored rata i hitaca Gavrila Principa mozda je jos nesto vredno
obelezavanja: uoci izbijanja Velikog rata, Nikola M. Popovi¢ 1914. unosi
dela Sigmunda Frojda iz Nemacke u Srbiju, da bi izmedu dva svetska rata
psihoanaliza znatno uticala na srpsku filozofiju (Miri¢ 2010). Milo§ N.
Duri¢, Vladimir Dvornikovi¢, Borislav Lorenc, preveli su neka od
kapitalnih dela osnivaca psihoanalize, inicirajuci jedan uzbudljiv dijalog.
Medutim, pocetak Velikog rata i zacetak filozofske psihoanalize u Srbiji
nisu sravnjivi dogadaji koje bi mogao da obuhvati jedan te isti jubilej. Na
prvi pogled, njihovo dovodenje u vezu je kategorijalna pogreska, metabasis
(Damnjanovié¢ 2013).>

Jos jedan vazan jubilej ne spominje se u Srbiji: pedesetogisnjica
casopisa Praxis. Premda je izdavac ¢asopisa Hrvatsko filozofsko drustvo,
a osnivaci ¢asopisa bili su sa zagrebackog Filozofskog fakulteta, Praxis je

! Ocigledan simptom redefinisanja jubileja i potiskivanja proslosti, svakako se nalazi u
c¢injenici da je Beograd osloboden 20. oktobra, a ne 16, kada i odrzana kontroverzna
vojna patrada.

2 Posveta nije samo stvar konvencionalne zahvalnosti bivseg studenta profesoru, nego i
reakcija na snop pitanja koje je otvorio intervju Borislava Mikulica sa Milanom
Kangrgom, kao i Disput emitovan na Trecem programu Hrvatskog Radija, juna 2014.
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ostavio znacajnog traga 1 na srpskoj filozofiji, bez obzira u kojoj meri su
nasi filozofi ostali verni bazicnim vrednostima i konceptima praxis
filozofije (odgovor je razli¢it od slucaja do slucaja). Filozofi, uglavnom sa
Filozofskog fakulteta u Beogradu, ucestvovali su kao clanovi redakcijskog
saveta ili kao saradnici casopisa (Veljko Kora¢, Mihailo Markovi,
Zagorka Pesi¢ Golubovi¢, Svetozar Stojanovié, Bozidar Jaksi¢, Ljuba
Tadi¢, Miladin Zivoti¢ i dr). Korifej praksis filozofije, Milan Kangrga,
neka od svojih najvaznijih dela publikovao je u Beogradu, ali, ¢ini se
danas, bez dovoljnog odjeka.

Nasuprot nasoj maniji jubileisanja, Nice bi u obelezavanju
godis$njica prepoznao ,nesto mrsko” u ¢emu se zivot ,,degenerise” i
»zakrzljava”, kao §to je to prepoznao u odredenom nacinu bavljenja
istorijom (Nice 1986: 5). U svakoj od tih patologija proslosti u prvom
planu je kontinuitet koji se uspostavlja sa Prvim svetskim ratom, gde se
svaki od tih pogleda ,,normalizuje” i ucvrséuje u kontekstu odredenog
istorijskog  kontinuiteta. Problem izlaska iz stanja ,,nepodnosljive
normalnosti” kontinuiteta nije odlucno postavljen povodom obelezavanja
stogodisnjice, premda kontinuitet iritira pogotovo kada se prepoznaje u
manifestacijama koje organizuje famozna druga strana. Taj problem je
jedini istakao Vladimir Gligorov u tekstu Stogodisnjica (Gligorov 2014) .

Nije svaki istorijski dogadaj koji pleni svojom impozantnoséu
razlog za jubilej. Milan Kangrga razlikuje #storjju 1 povest. Re¢ je o
hegelijanskoj razlici, gde se ‘istorija’ odnosi na puko dogadanje, proslost i
ponavljanje, dok ‘povest’ oznacava buduénost i napredovanje. Mi zivimo
najce$¢e kao istorijska bica, a samo manjina i to u retkim, stvaralackim
trenucima svoga zivota, moze ziveti kao povesno bice. Zato se slavi i
obelezava dogadaj koji oznacava stvaralacki prekid, koji unosi nesto novo
1 neponovljivo. Ukoliko se slavi 1 uspostavlja kontinuitet (pa i sa tim
prvobitno izuzetnim cinom), jubilej je zapravo nejubiliran i na delu je
potiskivanje one izuzetnosti koja je u stzi svakog jubileja. Tada je na delu
SVOjevIsno potiskivanje povesti, kako su taj fenomen formulisali Milan
Kangrga i Herbert Markuze. Povesno, pre svega, znali ,,moguinost
drugalijega” nego $to veé neposredno i aktualno ili fakticki ili realno ses?’
(Kangrga 1984: 13-14)." Zato za Kangrgu povijesno dogadanje nije

'u godini jubileja 2014, svi jubileji su u Srbiji proslavljeni u skladu sa istorijskom a ne

povesnom paradigmom, ¢ime je smisao proslava bio bitno nejubilaran. Takav model

jubileja omoguéio dodatno je fiksirao izabrane traume koje deluju transgeneracijski,

uneo konfuziju, i dodatno obezbedio delovanje ,naseg prava® (Volkan 2004, 2007).

Ukoliko je Zariste smislenosti u napetosti i nepodudarnosti dimenzija i prodor u ,,nista*

(Kangrga 1968), onda je u nudenju tog ,,nesto* istorije zapravo dat ¢in ,,filozofskog
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istoznacno sa ,,covjek=historijsko bice”, jer ono prekriva ono do cega je
Kangrgi najvise stalo u Markuzeovom delu, a to je dvodimenzionanost
koja nastaje usled napetosti izmedu povesnog 1 istorijskog:

,»Odrzavana napetost prozima dvodimenzionalni univerzum
rasudivanja, u kojem je na djelu kriticka, apstraktna misao. Dvije su dane
dimenzije antagonisticke, a realitet je prisutan u objema, dok dijalekticki
pojmovi razvijaju zbiljske protivurje¢nosti. U svom vlastitom razvoju
dijalekticka je misao dospjela do poimanja povijesnoga karaktera
protivurjec¢nosti i procesa njthova posredovanja kao povijesnog procesa. Tako
se ,,druga” dimenzija misli javlja kao povjesna dimenzija — potencijalnost
kao povijesna moguinost, a njezina realizacija kao povijesno dogadange.
(Markuze 1989: 101-102; Kangrga 1984: 14).

Odnosno, kada se potiskuje povest, favorizuje se istorija.
Potiskuje se dimenzija ,,kvalitatitvne promene” i diskontinuiteta na racun
onog ,normalnog”, formiranog u istorijskoj dimenziji. Re¢ je o
uspostavljanju 1 reaktivaciji traumaticnog identiteta, 0 mehanizmu ve¢nog
vracanja jednog te istog istorijskog udesa. Problem je aktuelniji, jer
godisnjice pruzaju dobar povod izazivanju ,izabranih trauma” ili postaju
snazna osnova drugih mehanizama manipulacije, otvaraju¢i pandorinu
kutiju istorijskog diskursa. Tada u prvi plan dolazi osecaj zrtvovanja i
ponizenja koje pruza ,izabrana trauma® trasiraju¢i put moguéem
zadovoljenju  (Volkan 2004, 2005). Prema Volkanu je 1 jezgro
individuanog identiteta neraskidivo i konfliktno povezano sa grupnim
identitetom, a mentalna predstava nekog istorijskog dogadaja ¢ini stz te
veze, bilo da se radi i izabranoj traumi ili izabranoj slavi, glorifikaiciji
poraza ili proslavljanju pobede - premda je daleko snaznije dejstvo
izabrane traume nego izabrane slave (Volkan 2007).

Potiskivanje povesti ne odnosi se samo na potiskivanje proslosti,
nego 1 na potiskivanje mogucnosti koje se stvaraju u horizontu
buduénosti. Potiskivanje povesti je okrenuto protiv buduénosti, a u prilog
vecnog vracanja istog, odnosno istorije kao navodne uciteljice Zivota.
Nesumnjivo bi se ova razlika mogla dovesti u vezu sa Marksovom
legendarnom recenicom da se velike svetskoistorijske licnosti pojavljaju
dva puta, jedanput kao tragedija, drugi put kao farsa. Drugi Marksov
primer jo$ je primereniji: Pocetnik uvek prevodi sa novog jezika, u duh
novog jezika usao je tek kada se oslobodi secanja svog maternjeg jezika
(Marx 1979: 521).

samoubistva®, vakumiziranje moguénosti smislenog i stvaralackog odnosa prema
buduénosti, $to se izgleda i dogada u nasem odnosu prema jubilejima koji su obelezili
2014. godinu.
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Smisao jubileja moze biti 1 duboko nejubilaran, pogotovo kada se
obelezava ispod nivoa i snage prvobitnog dogadaja. A to se ve¢ ozbiljno
tice ne samo jednog jubilarnog dana, nego naseg svakodnevnog, sasvim
banalnog i nejubilarnog zivota. Potiskivanje povesti, prema Milanu
Kangrgi, vodi preobrazaju sveta kao izborenog i otvorenog horizonta
slobode i ljudskog samopotvrdivanja u materijalnu prirodnosocijalnn okolinu
1 svodenju coveka na socijalno-ekonomsku radnu zivotinju. Zato smisao
jubileja viSe odgovara vremenu u kome se on obelezava nego prvobitnom
dogadaju. Smisao dana$njeg vremena moze se sagledati u opstoj
eksploataciji, svodenju svega sto jeste i biva na resusurs, od prirode pa do
coveka. Istovremeno, rec je o pretvaranju samosvesti (odluke o trazenju i
udelovljenju smisla zivota) u puku svest snalagenja u postoje¢em. Odnos
izmedu istorije 1 povesti, Kangrga demonstrira u razlici izmedu svesti i
samosvesti, delatnosti i samodelatnosti, nuznosti i slobode, vrste i roda,
ali i podanickog 1 gradanskog, stvaralackog prema onome §to je za veéinu
“normalno” (Kangrga 1984: 335-330) .

Negovanje patriotizma vazna je karakteristika gotovo svakog
jubileja. Pogledajmo, na primer, ,,drugu stranu®. Patriotski zanos se
obelezava kao nesto vredno pamcenja na svim, nekada zaracenim,
stranama. Patriotsko drzanje predstavlja vid normalnog i prihvatljivog
odnosa prema stvarnosti, a ratni zanos i neupitno svrstavanje na svoju
stranu je “normalna” pojava, kao i obelezavanje istog dogadaja. Ratnicki
zanos zrelog Frojda, koji je 1914 napunio 58 godina, nije nesto izuzetno.
Naprotiv, ,,nenormalni” su oni koji su izrazili sumnju u opravdanost
ratnih napora svoje strane, a da ne govorimo o odijumu koji su navukli na
sebe oni koji su taj napor nedsvosmisleno osudili. Milan Kangrga veruje
da 1 povesne licnosti, najve¢im delom svoga zivota zive istorijski, a samo
u retkim trenutcima, kada zadiru u buducnost omogucavaju i onaj
specificni kvalitet zivota koji se naziva “boljim” (ostvaren na osnovu
emancipatorskih procesa). U tom smislu tek povest omogucava istoriju,
kao sto se 1 povest javlja na tlu istorije.

Frojdov biograf iznosi zanimljiva zapazanja o pojavi i intenzitetu
euforije koja je 1914. zahvatila Frojda. Otac psihoanalize je nekriticki
prihvatio zvani¢no tumacenje dogadaja: Nemacka je opkoljena
zavidljivim susedima, koji su se zaverili da je uniste. Frojdova neposredna
reakcija na objavu rata bila je za mnoge neocekivana, kao da su se u
njemu probudile ratnicke strasti koje su ga obuzimale u dec¢astvu: ,,Rekao
je da se sad prvi put za trideset godina osetio Austrijancem”. Frojdova
identifikacija sa Austrijom nikako nije bila neproblemati¢na, bez pukotina
1 protivrecnosti. Naprotiv, njegova patriotska identifikacija bila je
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iznudena 1 pod velikim znakom pitanja. Iskusivsi izlive antisemitizma u
mladosti, Frojd je za svog idola uzeo Hanibala (po tumacenju vlastitih
snova i fantazija, Frojd je stigao anfe porfas dobro utvrdenog zdanja
evropske civilizacije i prokopao lagum ispod njenih bedema). Nije
nevazna cinjenica da je Frojdovo decacko poistovecivanje s Hanibalom,
izazvano, kako je mislio, nejunackim drzanjem oca za vreme provale
antisemitskog nasilja. Frojdova najpoznatija izjava iz tog perioda, ,sav
moj libido pripada Austro-Ugarskoj”, bila je viSe izraz jednog
iznenadujuceg 1 protivrecnog osecanja nego neposredni odraz opste
euforije. Istovremeno, Frojd se lako uzrujavao, postao je razdrazljiv i
pravio je Ceste omaske u govoru. Za Ernesta Dzounsa, bilo je ¢udna i
sledeca cinjenica: do obrta u Frojdovom raspolozenju nije doslo usled
katarzicnog samoosvescenja. Naprotiv, njegovo gnusanje javilo se posle
potvrdene nesposobnosti vojske Monarhije u pohodu protiv Srbije. Frojd
je patriotsko odusevljenje delio sa ogromnom veéinom podanika
Monarhije, kao 1 suprotnu reakciju, kada su gnusanje i sumnja postali deo
opsteg duha. Ni iskustvo antisemitskog nasilja nije bilo izuzetno, veéina
gradana Monarhije imala je izvestan diskriminirajuéi osnov koji ih je ¢inio
ranjivim, pa opet se identifikovala sa ratnim naporima svoje zemlje.
Zapravo, ,,nenormalno® je bilo drugacije reagovati na rat. To je sasvim u
skladu sa tzv. adaptivhom teorijom normalnosti, po kojoj je normalnost
odredena sposobnoséu individue da prihvati spoljasnju nuznost kao
Ananke. (Dzouns 1985: 136-163).

Ipak, problem o kome je re¢ ne lezi u privatnoj biografiji, nego
vise u jednodimenzionalnom shvatanju istorije, koje je karakteristicno za
fazu Frojdovog opusa, koja se zavrsava krajem Prvog svetskog rata.
Prema Frojdovom stanovistu, formulisanom u godinama uodi rata,
istorija je vid sazrevanja covecanstva, posredstvom prihvatanja realnosti.
Tada Frojd blize povezuje psihoseksualne faze u razvoju individuuma sa
istorijskim razdobljima (shodno viziji istorije kod Komta i Frejzera): ,,U
tom slucaju bi, kako vremenski tako i sadrzajno, animisticka faza
odgovarala narcizmu, religiozna faza ovom stupnju nalazenja objekta, koji
karakterise vezanost za roditelje, a naucna faza ima svoju potpunu kopiju
u onom stadijumu zrelosti individue koja se odrekla principa zadovoljstva
i, prilagodujudi se ralnosti, trazi objekt u spoljnom svetu” (Frojd 1979a:
213). Frojdovo optimisticko videnje istorije korespondira sa zacuduju¢om
lakoéom  ,jutapanja” u  vladajuéi ,kanon normalnosti”. U
jednodimenzionalnom zivotu, jubileji i godisnjice igraju vaznu ulogu, jer
sublimi$u sustinu istorije, blokiraju povesni napor kritike i stvaralastva.
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Medutim, docnije, znatno spekulativnije dileme o karakteru
istorije nisu napustale oca psihoanalize. Otreznjeni Frojd ¢e u pismu
Albertu Ajnstajnu preformulisati svoje novo videnje istorije. Frojd razvija
ucenje o nagonima, verujuci da se motivi koji podsticu na rat nalaze u
zelji za agresijom 1 destrukcijom, a ,,spajanje tih destruktivnih teznji s
drugima, erotskim 1 idejnim, olaksava naravno njthovo zadovoljenje”
(Frojd 1986: 374). Ukoliko se nagon smrti upotrebi pomocu posebnih
organa prema spoljasnjem svetu, protiv objekata, on postaje, veruje
Frojd, destruktivni nagon, ali jedan deo nagona smrti ostaje delatan i u
unutrasnjosti bica (i pojavu savesti Frojd objasnjava kao posledicu takvog
okretanja agresije prema unutra). Kada se taj proces vrsi u prevelikoj
meri, ,,deluje nezdravo”, piSe Frojd, a ,,okrenu li se te nagonske sile
destrukcije u vanjskome svetu, onda to rasterecuje zivo bie 1 mora
delovati ugodno”. (Agresija vodi wuzivanju, kao s§to 1 specificno
,mrevarenje® savesti takode pruza izvesno uzivanje). Razvoj kulture,
jacanje intelekta koji zapocinje vladati nagonskim zZivotom i
pounutrasnjenje agresije sa svim svojim korisnim i opasnim posledicama,
uticu na procese koji se protive ratu, uvecavajuci idiosinkraziju do
krajnjih granica: ,,.Sve §to pospesuje kulturni razvoj, protivi se ratu”
(Frojd 1986: 374-379). Ali, cena kulture je previsoka, kultura rada
neurozu, rascepljenost licnosti izmedu onoga $ta svesno hoce, zaista ¢ini
i nesvesno oseca, konflikt izmedu ida i ega, braneéi se nesigurnim
kompromisima i mehanizmima odbrane. Opstanak kulture zavisi od
suprotstavljanja potrebe za sre¢om kao zadovoljenjem seksualnog nagona
(Frojd, 1979b). Razvoj kulture, sam po sebi nece dovesti do smanjenja
istorijskih tenzija. Naprotiv, mozemo pretpostaviti da ¢e ,,nelagodnost™
savremenog ¢oveka biti sve snaznijal Zivot na kraju istorije, kao Zivot u
carstvu kulture, bice prepun tenzija i ratova. Drugim recima, nelagodnost je
dovela do filozofije, ali ona ostaje ukljuc¢ena (kako ce to videti 1 Markuze i
Kangrga), najveéim svojim delom u jednodimenzionalni istorijski zivot
coveka. Tek spekulativna razrada, poimanje dinamike i dvosmislenosti
same nelagodnosti, moze nas odvesti do preokreta u poimanju samog
smisla filozofije (kako je to video Milan Kangrga), odnosno do spekulacije.

Ukazimo, na kraju, 1 na snaznu analogiju izmedu psihoanalitickog
sagledavanja istorije Normana Brauna i spekulativhog koncepta Milana
Kangrge, premda ona nece resiti do kraja dilemu o uticaju psihoanalize na
spekulativhu koncepciju korifeja praksis filozofije. Prema Braunu, samo
¢ovek, ta “neuroti¢na Zivotanja”, moZe imati istoriju. Zivotinje Zive u
ravnotezi, covek je tu ravnotezu nepovratno izgubio: ,Potiskivanje
nagona preobrazava staticko nacelo homeostaze kod zivotinja u
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dinamic¢ko nacelo ugodnosti kod c¢oveka; homeostaza moze postojati
samo u uslovima zadovoljenja nagona” (Brown 1989: 104). Teznja za
zadovoljenjem nagona u uslovima nagonskog potiskivanja proizvodi u
coveku nemir koji ga stalno tera da traga za nacelom uzivanja zbog onog
kvaliteta dozivljaja koji mu je uskra¢en u uslovima potiskivanja. Iz toga
sledi, veruje Braun, kad bi ¢ovek mogao dokrajciti potiskivanje i postici
zadovoljenje nagona, nemirno bi se nacelo ugode vratilo nacelu nirvane,
odnosno, savrsenoj ravnotezi izmedu napetosti 1 popustanja napetosti.
(Brown 1989: 105). Tako koncipiran kraj istorije moze se zamisliti kao
vreme ,,punine zivota”, odnosno uspostavljanja jedinstva zivota 1 smrti:
,»Ako dakle nacelo nirvane ,,pripada nagonima smrti”, a na¢eo ugode
Erosu, njihovo ponovno ujedinjenje bilo bi stanje ravnoteze ili mirovanja
zivota §to 1 jeste puni zivot, nepotisnut i stoga zadovoljan sobom koji se
zapravo potvrduje a ne menja” (Brown 1989: 104). Te snazne niceanske
momente o potvrdivanju zivota, odnosno o stanovistu da su nagoni, pa i
nagon smrti, u sluzbi zivota, moguce je opojmiti do kraja uz pozivanje na
razliku povest/istotija, kao i na poznu spekulativou koncepciju Milana
Kangrge. Ujedinjenje Zivota i Smrti moZemo razumeti kao kraj
istorijskog procesa, a pocetak povesnog, kao sto se, prema Braunu, covek
pretvorio u istorijsku zivotinju usled kidanja tog izvornog jedinstva. U
tom smislu povest (koja se javlja na tlu istorije, ali tako da povesti 1
omogucava istoriju) predstavlja napor dosezanja izgubljenog jedinstva.
Istorija 1 metafizika potvrduju fakt otudenja u globalnom procesa
sublimacije i potiskivanja: ,,Platon ostaje najistinitiji filozof, buduéi da
definiSe filozofiju kao sublimaciju i ispravno i jasno kaze je njen cil]
izdizanje duha iznad materije” (Brown 1989: 180). U trenutcima radanja i
konstituisanja metafizickog misljenja, u Platonovom ucenju, secanje i
zaboravljanje su kljucne epistemicke ali i antropoloske karakteristike,
medutim, tematizacija seanja je metafizicka, zaostaje na na datim
proizvodima, rodovima i vrstama (ali ve¢ i Platonove ideje idu mimo i
preko datosti).

Metafizika opet postaje tlo na kome se javlja spekulacija, ne sada
u obliku ,,izvornog jedinstva“ nego isposredovana sopstvenom istorijom,
lutanjem, dramati¢ni usponima i tragicnim padovima. U tom smislu je i za
Kangrgu covek sublimisano, metafizicko ili ,,normalno bi¢e” (koje guta
ono $§to mu se servira): ,,Mi smo u navedenu kontekstu — a ovdje treba to
jos jednom naglasiti: posve upitno, jer je postijedi otvoreni problem! — odredili
covjeka kao ,,metafizicko bic¢e”, te smo to odredenje doveli na Marxovo
odredenje zivota u dimenziji ,,upotrebne vrijednosti”, a to bi bilo ono $to
na primjer Marcuse naziva: jednodimenzionalnim covjekons?””  (Kangrga
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2010a: 394). Covek jedne dimenzije Zivi svoju istorijsku perverziju,
pretvarajuéi spekulaciju, samodelatnost u rad (Kangrga 2010a: 3706).
Medutim, tu se uticaji psthoanalitickog misljenja na Milana Kangrgu ne
zavrsavaju. Psihoanaliticku teoriju Sigmunda Frojda, Kangrga posmatra,
pre svega, kroz reinterpretaciju Herberta Markuzea, koji, pogotovu u delu
Eros i civilizacija, ,,dolazi do prvoklasnih spekulativnih stavova”, te navodi
jedan karakteristican i za njegovu koncepciju znacajan citat. Re¢ je o
spekulativnoj paradigmi koju neguje Milan Kangrga, ali koja sa
Markuzeove strane, nije ,,deSifrirana kao spekulativna®:

,Prema Freudovoj koncepciji izjednacenje slobode i srece, koje je tabu
za ono syesno podrzava ono nesyjesno. Istina o njemu, iako je svijest
odbacuje, produzava da uznemirava duh; ona duwa sjecanje na prosla razdoblja
individualna ragvoja, u kojima se postizava integralno adovoljenje. A buducnost
produzava da postavlja zahtjev proslosti, dovodi do Zelje da se ’raj’ ponovo
stvori na temelju dostignucéa civilizacija.” (Markuze 1985: 29; Kangrea
2010a: 74)

Prema Kangrgi, ovde je predstavljena ,,sama srz spekulacije®,
mpreslika®, jer prvi akt samosvesti nije bio slobodan nego besvestan
(Se]ing). Medutim, koliko god da je ,transcendentalni filozof™ bio na
dobrom tragu, ispustena je ,realizacija maste”, dok je prvobitni
spekulativac ,kapitulirao pred metafizikom®, zadovoljivsi se ,,gotovim
proizvodom® (Kangrga 2010a: 75). Spekulativna funkcija secanja nije u
fiksiranje nekog traumaticnog dozivljaja da bi se on kroz seriju povrataka
perpetuirao, modifikovao, pomerao i sl. Naprotiv, funkcija secanja je
buduénosnog karaktera. Secanje treba da sacuva ,,nade i mogucnosti* kao
ono  bitno, spekulativho-pocetno, pri ¢emu bi sada sva
»jednodimenzionalnost™ metafizike, kao i sva druga dostignuéa (ali i
civilizacijski padovi), postala sredstvo povratka, odnosno pripadali bi
povratnom procesu pretvaranja filozofije u spekulaciju, nuznosti u
slobodu, kao vracanju u “istinski smisleni covjekov zivot” (Kangrga
2010a: 337). Spekulacija nastaje na tlu filozofije, kao rezultat njene vlastite
izgubljenosti 1 jednodimenzionalnosti, ali i sposobnosti da se ponovo
regenerise, posredstvom misaonog rada generacija, koliko i prakti¢cnog
odnosenja prema svetu.

Najsazetije odredena razlika izmedu spekulacije i filozofije jeste
ona koju Kangrga povlaci, kako veruje, zajedno sa Hegelom: ,,Onda
bismo spekulativnu poziciju izrazili njegovim odredenjem (pojma) bitka
kao prozzvodnju i proizvede (ujedno), dok filozofska pozicija ostaje i zastaje
samo na ovom drugome: proizvodu... < (Kangrga 2010: 305). Zaostaje na
proizvodu, sada znaci traumaticno fiksiranje covecnosti coveka u
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metafizickom karakteru jednodimenzionalnosti (Kangrga 2010: 394) koje
dospeva iz horizonta datosti i upotrebne vrednosti (Kangrga 2010: 398).
Zato je finale Kangrgine odiseje povratak u Itaku (a ta ,,Itaka2 bi trebala
da bude zrela Itaka, na osnovu misaonog iskustva civilizacije), kao
»vracanje u buduénost® i ,,istinski smisleni covekov zivot®.

Formulacije kao $to su “vracanje filozofije natrag u spekulaciju”,
“spekulativno secanje na buduénost”, “povratak potisnutog”, stvorene su
na osnovu uticaja dela Sigmunda Frojda i Herberta Markuzea na misaoni
opus Milana Kangrge. Medutim, njihovo transponiranje u kontekst
nemacke klasicne filozofije jeste ono $to im daje spekualativan karakter.
Kangrgra kod Fihtea nalazi odluc¢ujuée uporiste za svoj ,,spekulativni
preokret”, izrazen u dve jasne formulacije: ,,Na pocetku bejase
buduénost™ i ,,buduce prethodi bitku®. Fihte dospeva do proboja granice
filozofi¢nosti, odnosno do pocetka kraja povratka u buducnost sto ga
izrice Delfijsko prorociste: “Spoznaj samog sebe”. Kako u skladu sa
Fihteanaskom spekulativhom paradigmom samosvest omogucava svest,

Kangrga uspostavlja spekulativhu osu, samosvest = samospoznaja =
samodelatnost = sloboda (Kangrga 2010a: 194-195), koja ¢ini 1 sustinu
coveka kao “spekulativca”.

Kangrgino ukazivanje na Nelagodnost u kulturi (24 godine nakon
poublikovanja Praksa, vrijeme, svijet) odredeno je, kako bi to formulisao
sam autor, meta-filozofskim ili spekulativnim stanovistem, te se pozivanje
na oca psihoanalize odvija unutar donekle redefinisanog okvira. Kao sto
za unutrasnju blokadu autora kao $to su to Norman Braun ili Herbert
Markuze, mozemo oznaciti njthovo nerazlikovanje povesti i istorije,
cetvrt veka posle toga, Kangrga slicno postupa 1 sa pojmom speksulativno.
Kangrga veruje da je Kant jedan od glavnih krivaca, zato $to je Markuze
poistovetio spekulaciju sa teorijom, premda i Kant ,,skace sebi u usta ve¢
samim pojmom primata praktickog uma”. Herbert Markuze nastavlja
Kantovo pogresno poistovecivanje spekulacije s teorijom: ,,Jer upravo tu,
u tom djelu Eros 7 civilizacija, gdje Marcuse prvoklasno dovodi u vezu
Freuda i Marxa, narocito s poznatom Freudovom raspravom Nelagoda u
kulturi, ali, evo, ¢ak ni kod njega pojam spekulacije ne fungira kao pravi,
bitni, upravo najznacajniji moment — ne samo pojam, nego citava
pozicija” (Kangrga 2008b). Na taj nacin se u dugu tradiciju
»nelagodnosti moze uvrstiti i sama metafizika (ali i sama psihoanaliza
pre tzv. spekulativnog zaokreta posle Prvog svetskog rata). Misao
razvijena u dimenziji istorijskog sveta, favorizuje ,,normalan” odnos
coveka prema sveta da kroz primat teotije o postojecem. 1z tih razloga
pozicija frojdomarksizma ostaje ,,Suplja” ili suvise metafizi¢na, kao sto je 1

174



psihoanaliza u prvi mah naturalisticka teorija. Kada se Frojd prilizi
spekulativnom  stanovistu, bi¢e optuzen za ,mutno teoretisanje‘
(speknlativno figurira kao zajednicka karakteristika Frojdovih spisa nakon
Velikog rata).

Sumorni kontekst interesovanja za filozofiju Milana Kangrge, kao
1 za uticaj psihoanalitickih ucenja na kategorijalne distinkcije njegove
filozofije, obelezavaju cinjenice zivota ove 2014. Balkanski narodi Zive
zatoCeni$tvo  proslosti, odnosno  jednodimenzionalnog  Zivota.
Ucvrséivanjem traumatskog identiteta, zive istoriju kao ponavljanje,
trasiraju¢i put novim, istorijskim konfliktima. Smisao jubileja, koji je
zapravo duboko neistori¢an, nije ni dotaknut. Povest ne lezi u proslosti,
nego u napredovanju buduénosti. Sedanje na buduinost potisnuto je
obelezavanjem jubileja i godisnjica, na nacin koji favorizuje istorijsku
jednodimenzionalnost. Kriticka svest, viSestruko se obezvredenje, u
skladu sa jednodimenzionalnoscu kulture u kojoj vladaju fetisi identiteta i
tradicije.
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Jubilees and Anniversaries
(The influence of psychoanalytic concepts on Milan
Kangrga’s conceptual distinctions in the context of
celebrating important anniversaries)

Abstract: Analyzing the phenomena of redefining the significance of jubilees
and anniversaries in Serbia in 2014, the author emphasizes the importance of
distinguishing between factual history and history as consciousness about freedom
(which constitutes itself from the future). Milan Kangrga insists on this distinction
throughout his work, expressing it in his last book through the distinction between
speculative and philosophical. Suppression of the future establishes history as wagistra
vitae, what is the basis of nationalistic spirit. Using Vamik Volkan’s concept of “the
chosen trauma”, the author reinforces the distinctions that Kangrga insists on. Insisting
on history encourages the mechanisms of aggression and destruction. In his second
reflection upon Herbert Marcuse, Kangrga conceptualizes “speculative memory”,
”memory of the future”. In the moment of birth and establishing of metaphysical
thought in Plato’s learning, memory and forgetting are the key epistemic, but also
anthropological characteristics. Following the ideas of Herbert Marcuse, this leading
figure of praxis philosophy defines his own speculative paradigm, revealing the point of
intersection of German classical philosophy and psychoanalytical concepts.

Key words: history, suppression of history, speculation, Milan Kangrga,
Sigmund Freud, Herbert Marcuse, Vamik Volkan, Norman Brown
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Alijenacija praksisovaca — bitan razlog
destrukcije?

Megalomanija je profesionalna bolest filozofa,
bolest koju vidimo na svakom skupu
Nadezda Cacinovié, Godine sa ,,Praxison “

Apstrakt: Tematizacija paradoksalne, duboke 1 dugotrajne idejne i
egzistencijalne krize istinske levice u tzv. post-socijalistickom, tranzicionom srbijanskom
drustvu, predstavlja glavni predmet misaonog interesovanja ovdasnje manjinske i
kulturno marginalizovane, kriticke javnosti. Filozofska interpretacija geneze naznacenog
problema zasnovana je u radu na sintetickom istorijskom uvidu u kontinuitet neuspeha
ostvarenja humanisticko-emancipatorskih i demokratskih principa i vrednosti od
polovine proslog veka do danasnjih dana na civilizacijskim prostorima juznoslovenskih
naroda. Prakticka alijenacija i nemo¢ ozbiljenja sadrzaja praksisovskog uma, tj. utopije o
istorijski radikalno drugacijem coveku i epohalno visoj, autenti¢no ljudskoj, slobodnoj i
pravednoj socijalnoj zajednici, na temelju humanistickog i prosvetiteljskog duhovnog
sukusa moderne gradanske epohe, predstavlja bitnu, neistrazivanu, permanentnu
karakteristiku i ishodiste neuspeha svih potonjih konsekventnih misaonih i delatnih
nastojanja autenticne levice. U zakljucku se iz navedene spoznaje eksplikativhog
teorijskog sredista kriticki problematizuje istorijska zasnovanost i pojmovna celovitost
fundamentalnih filozofsko-antropoloskih hipoteza marksisticke praksis orijentacije u
formi pitanja kao moguceg pravca traganja za potpunijim znanjima o coveku, svetu i
istoriji, te na osnovu toga i potencijalnim trans-kapitalistickim globalnim alternativama.

KljucCne redi: praxis, levica, tranziciono srbijansko drustvo, globalizam, trans-
kapitalisticke alternative.

Polazedi od nacelnog, spekulativhog uverenja o progresu ljudskog
znanja, s lakocom se moze izvesti zakljucak da ono $to su praxis mislioci
napisali i izgovorili nije u potpunosti pogresno i netacno, kao $to, samim
time, nije u potpunosti ni valjano i istinito, iako su neki medu njima
mozda i verovali da su otkrili nepobitni idejni osnov. Stoga, posao
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sadasnjih 1 buduc¢ih generacija proucavalaca bice da celovito, kriticki
obrazlozeno, s jedne strane ukazu na bitne ogranic¢enosti, jednostranosti i
zastarelosti jugoslovenske marksisticke, humanisticke praksis orijentacije,
a s druge strane da istaknu njene vrednosti, misaona dostignuca i
doprinos razvoju filozofske i drustveno - naucne teorijske kulture.

Izdvajanjem bitnih delova uvodnog programskog teksta prvog
broja casopisa Praxis i analizom za temu relevantne recentne literature u
ovom tekstu pokusa¢emo da na koncizan nacin odgovorimo na sledeca
pitanja, koja u svojoj biti, po nasem shvatanju, sacinjavaju teorijsko
problemsko jezgro, neprepoznato od strane mnogobrojnih tumaca kao
krucijalno za razumevanje savremene trajne i duboke egzistencijalne krize
levice u tzv. post - socijalistickom, tranzicionom srbijanskom drustvu: Ko
su bili, Sta su hteli i da li su postigli ono §ta su nameravali autenticni
praksis 1 opstije 1 dugoroc¢nije posmatrano, istinski kriticki, demokratski i
humanisti¢ki orijentisani intelektualci? Da li je glavni predmet njihovog
misaonog interesovanja aktuelan u savremenom svetu, ili je ta misaona
orijentacija u potpunosti prevazidena i stvaralacki neprimenljivar?

O vlastitim osnovnim  teorijsko-praktickim intencijama i
motivima pokretanja c¢asopisa, u pomenutom uvodnom tekstu prvog
broja Praxisa ¢lanovi redakcije napisali su sledece: ,, [...] ¢asopis koji nije
samo filozofski, nego raspravljla 1 o aktuelnim problemima
jugoslovenskog socijalizma 1 suvremenog svijeta i covjeka [...] smatramo
da je prvenstven zadatak marksista i socijalista pojedinih zemalja da uz
opce probleme suvremenog svijeta kriticki osvijetljavaju probleme svoje
vlastite zemlje. Primarni je zadatak jugoslavenskih marksista, na primjer,
da kriticki raspravljaju o jugoslovenskom socijalizmu. Takvim kritickim
raspravljanjem jugoslovenski marksisti mogu najvise pridonijeti ne samo
svom vlastitom ve¢ i svijetskom socijalizmu [...] Nasa je osnovna zelja da
prema svojim mogucénostima pridonesemo razvoju filozofske misli 1
ostvarenju humane ljudske zajednice [...] Zelimo filozofski ¢asopis u
onom smislu u kojem je filozofija misao revolucije: nepostedna kritika
svega postojeCega, humanisticka vizija doista ljudskog svijeta i
nadahnjujuca snaga revolucionarnih djelovanja [...] smjeramo na izvornog
Marxa [..] Bez razumijevanja biti Marxove misli nema humanistickog
socijalizma [...] Nije nam stalo do konzerviranja Marxa, ve¢ do razvijanja
zive revolucionarne misli inspirisane Marxom. Razvijanje takve misli
zahtijeva Siroku 1 otvorenu diskusiju [..] o aktuelnim problemima
suvremenog svijeta 1 covjeka.” (Jaksi¢ 2012: 391-392).

Isticu presudnu vaznost i znacaj vlastite filozofske delatnosti za
uspeh stvaranja autenticno ljudske socijalne zajednice, a razloge
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predocenih postavljenih osnovnih, rukovodecih teorijskih ciljeva 1
zadataka objasnjavaju na sledeci nacin: ,, Socijalizam je jedini ljudski izlaz
iz teskoca u koje se zaplelo covjecanstvo, a Marxova misao -
najadekvatnija teorijska osnova i inspiracija revolucionarnog djelovanja.
Jedan od osnovnih izvora neuspjeha i deformacija socijalisticke teorije i
prakse u toku posljednjih decenija treba traziti bas u previdanju
Jfilozofske dimenzije’ Marxove misli, u otvorenom ili prikrivenom
negiranju njene humanisticke biti. Razvoj autenticnog, humanistickog
socijalizma nemogu¢ je bez osnove i razvoja Marxove filozofske misli,
bez produbljenijeg proucavanja djela svih znacajnih marksista i bez doista
marksistickog, nedogmatskog 1 revolucionarnog pristupa otvorenim
pitanjima naseg vremena [..] ni u onim zemljama gde se vrSe napori za
ostvarenje doista ljudskog drustva, naslijedeni oblici nehumanosti nisu
savladani [...] Filozof ne moze ravnodus$no promatrati sva ta zbivanja |...]
zato §to su u korijenu svih tih teskoca problemi ¢ije je rjeSenje nemoguce
bez sudjelovanja filozofije|...]” (Jaksi¢ 2012: 392-393).

Dakle, po vlastitom samorazumevanju 1 samoodredenju
autenticni praksisovci bili su jugoslovenski, nedogmatski, izvorno
marksisticki, stvaralacki, progresivni humanisticki mislioci socijalisticke
revolucije koji su verovali u presudnu vaznost i moc¢ vlastite slobodne,
bespostedne kritike postoje¢e zbilje kao odlu¢ujuéem doprinosu
resavanju teorijskih i praktickih problema u procesu osmisljavanja i
inspirisanja ostvarivanja epohalno nove, istorijski vise istinski humane
ljudske zajednice u jugoslovenskim i svetskim okvirima. U svojoj knjizi
naslovljenoj Izvan povijesnog dogadanja, sredinom devedesetih godina
proslog veka, nakon tragi¢nih istorijskih negacija svih temeljnih ideja i
vrednosti za koje su se zalagali, brane¢i ideju istinske levice,
kompromitovane ne vlastitom krivicom, od vladajuc¢ih nacionalistickih
ideoloskih manipulacija javnim mnjenjem, Milan Kangrga je napisao da
su praksisovci: ,, [...] bili najradikalniji 1 najtemeljniji kriticari birokratske
kontrarevolucije, koja je nastupala pod ideologijskom formom
socijalizma.” (Kangrga 1997: 107).

Vremenski i sadrzajno obuhvatnije shvaéeno praksisovci, kao
najznacajniji jugoslovenski i u potonjim istorijskim razdobljima levicarski,
socijalisticki, humanisticki 1 demokratski orijentisani filozofi i sociolozi, te
njthovi nedogmatski sledbenici, i pored svih individualnih idejnih razlika i
misaonih transformacija, koje proizlaze iz rukovodeceg principa
slobodnog, kritickog misljenja, delili su i dosledno, hrabro, drustveno
angazovano branili neka osnovna uverenja, vrednosti i ciljeve. Zalagali su
se za slobodu kriticke misli i svestranog stvaralastva kao pretpostavke
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ostvarivanja demokratske, samoupravne, autenticno ljudske zajednice.
Suprotstavljali su se starim i novim oblicima oficijelnih, dogmatskih
ideologija. Svesni po sebe veoma Stetnih posledica, pozrtvovano su
pruzali otpor neogranicenoj, samovoljnoj vlasti 1 stradali zbog toga. Bili
su protiv krsenja 1 negiranja u praksi demokratskih, humanistickih,
civilizacijskih vrednosti, otudenja i obespravljivanja coveka, ideolosko-
propagandnih manipulacija javnosti, primitivizma, nepravde, gluposti,
anomije, kulta li¢nosti, beskrupuloznosti u meduljudskim 1
medunarodnim  odnosima, svih oblika dominacije, agresivhog
nacionalizma, nasilja, kriminala i korupcije, kapitalisticke ekonomske
cksploatacije i imperijalizma, ugnjetavanja, ponizavanja i patnje ljudi, te
nasilja 1 materijalne i duhovne bede. Takode, protivili su se starim i novim
oblicima autoritarnosti, netoleranciji, sekularizaciji drustvenog i privatnog
zivota, ratu, mrznji, partokratskim kriminalno-koruptivhim drzavnim i
privredno-drustvenim sistemima, tj. svim oblicima drustveno - istorijskih
negativnosti, protivrec¢nosti 1 bezumlja od tzv. real-socijalistickog poretka
do danasnjeg tzv. tranzicionog drustva kojima je u osnovi zajednicko
nepostovanje univerzalno-ljudskih, kulturnih vrednosti.

Vlastitim programskim, javno angazovanim praktickim ciljevima i
tradicionalno marksistickim shvatanjem filozofije koja nije samodovoljna,
samosvrhovita akademska disciplina otudena od bitnih Zivotnih
istorijsko-drustvenih problema, nego predstavlja sastavni deo, kako
smatraju, revolucionarnog samoproizvodenja coveka sebe i svog sveta,
praksisovci su postavili izvanstruéno merilo vrednosnog ocenjivanja
vlastite misaone delatnosti. Smatrali su da njihovo trans-filozofsko
misljenje revolucije daje odgovore na bitne ljudske egzistencijalne potrebe
i da je od odlucujuée vaznosti za razresenje sustinskih problema
jugoslovenskog socijalizma u teoriji i praksi, a time i za istinsko ostvarenje
autenti¢ne ljudske zajednice slobodnih li¢nosti. Odgovor na pitanje da li
je jedna filozofska koncepcija anticipirala socijalne i istorijske procese,
bitne tendencije preobrazaja sveta, novu epohu, te da li se ozbiljila ili je
ostala utopisticka fantazmagorija, za Predraga Vranickog predstavlja
odlucujudi kriterij objektivne, kriticke ocene njene veli¢ine, koji mozemo
primeniti 1 na interpretaciju praksis marksisticke 1 uopste levicarske,
socijalisticke orijentacije: ,, [...] koliko je pojedina filozofska misao bila
misao svog vremena i kakvo je djelovanje imala ne samo u tom vremenu
nego 1 nakon njega [...] ne postoji plodna ideja ako se ne ostvari [...] Ideje
bez objektivizacije [...] ostaju puke mastarije, bez ikakvoga djelovanja |...]
Ali svaka ideja, ako se ne ostvari u realnoj praksi, ostaje samo puka ideja
bez ikakve djelotvornosti i znacenja. A da bi neka ideja postala plodna,
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mora postojati objektivna historijska praksa (materijalna, ekonomska,
politicka itd.) koja ,trazi’, postavlja pred covjeka problem da se nastala
protivrjecja u toj praksi rijese. I samo ona ideja koja je pravo rjesenje jest
velika, odlucujuca 1 stvaralacka ideja.” (Vranicki 2003: 13, 611).

Citirano poimanje klju¢nog kriterija objektivhog vrednosnog
ocenjivanja filozofskih koncepcija uopste, analiticki primenjeno na
biografije doslednih i javno kriticki angazovanih u resavanju bitnih
teorijskih i socijalnih zivotnih pitanja svog vremena, praksis i generalno
istinski levicarski vrednosno orijentisanih intelektualaca, na zalost, vodi
nas do zakljucka da je njihova bitna, zajednicka i trajna karakteristika
sadrzana u ¢injenici permanentne otudenosti od vlastite ljudske prakticke
biti. Svojstvena im je, u istrazivanjima nespoznata sustinski vazna i danas
prisutna, nemo¢ 1 neuspeh ozbiljenja samopostavljenih osnovnih
programskih humanistickih i slobodarskih praktickih intencija i ciljeva, a
time 1 delatnog samoostvarenja smisla i svrhe vlastite celovite ljudske
autenticne, stvaralacke i samostvaralacke egzistencije. Odbijajuci da budu
ideolozi i apologeti postojeceg u sluzbi interesa vladaju¢ih klasa,
predstavljali su nepomirljivu, bitnu misao koja principijelno i bespostedno
kriticki, emancipatorski 1 humanisticki sagledava negativnosti 1
protivrecnosti zbilje. Zalagali su se za sustinski drugaciji, ljudskiji,
slobodniji 1 pravedniji svet, nastoje¢i da radikalnim misljenjem
progresivno idejno utiCu na povesnu samoemancipatorsku borbu
obespravljenih, dehumanizovanih, ponizenih i ideoloski izmanipulisanih
za vlastitu ljudsku, genericku sustinu samodelatnog proizvodenja sebe 1
svog sveta. Bozidar Jaksi¢ je u svojoj zadivljujuce sadrzajnoj i obimnoj
studiji o drustveno-istorijskom i kulturnom fenomenu praxisa veoma
precizno i sazeto definisao moralni i intelektualni habitus jugoslovenskih,
nedogmatskih marksistickih filozofa i drustvenih teoreticara: ,,Velika
vecina praksisovaca je zivela 1 borila se za taj bolji svijet slobode,
stvaralastva i pravde.” (Jaksi¢ 2012: 19).

Medutim, uvek su bili i ostali drustveno-politicki marginalizovana,
malobrojna, na magistralne idejne tokove bez velikog uticaja, teorijska,
metafizicka bica, tj. objekti bitnih istorijskih, lokalnih i globalnih,
dogadaja i procesa, nemocni da inspirisu socijalne i politicke pokrete na
radikalnu  negaciju nedemokratskih, neslobodnih 1 nepravednih,
korumpiranih i kriminalizovanih poredaka meduljudskih odnosa, od tzv.
real-socijalistickog do danasnjeg postoktobarskog tranzicionog. Rec je o
Sest decenija dugoj drami humaniteta juznoslovenskih naroda, sadrzanoj
u praktickoj nemodi 1 neuspehu ozbiljenja istinskog kritickog uma koji je
tezio objektivhom, pojmovnom, istinitom saznanju stvarnosti, odbrani
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opStosti, principa i vrednosti od njihove izdaje i izopacenja u zbilji. Pri
tome se sukobljavao s ideologizovanim razumom podredenim vladajué¢im
politickim i ekonomskim partikularnim i posebnim, sebi¢nim klasnim
interesima, koji je, kao instrument njihove volje, imao zadatak da skriva
istinu, te opravdava i brani postojece socijalno ustrojstvo.

Mnogo pre praksisovaca, Milovan Dilas bio je prvi radikalni
kriticar  staljinistickog ~ karaktera  vladajueg  hijerarhizovanog,
birokratizovanog, privilegovanog i od gradana otudenog drzavno-
partijskog vrha, kojem je 1 sam pripadao, zbog izneverene slobode,
jednakosti 1 pravde, tj. osnovnih principa i vrednosti socijalisticke
revolucije u drustvenoj praksi. On ujedno predstavlja simbol nemodi i
poraza istinski levicarskog kritickog i samokritickog, principijelnog uma,
egzemplar zbiljske soc-realisticke drustvene negacije ideje coveka kao bica
prakse koji samoproizvodi sebe i svoj svet, kao 1 opomenu svima da je
neprihvatljiva autonomna javna kritika suprotnosti ideala i zbilje. U
Titovoj Jugoslaviji vladajuéa nedemokratska jednopartijska klasa
monopolizovala je misljenje i delovanje, ukinula slobodu principijelnog,
progresivnog, emancipatorskog, kritickog misaonog istrazivanja i javnog
vrednosnog ocenjivanja postojece stvarnosti, te otvorenu, ravhopravnu,
dobronamernu raspravu slobodnih li¢nosti o bitnim pogreskama 1
devijacijama u vladajucoj teoriji i praksi tzv. jugoslovenskog real-
socijalizma. Nesposobni za liberalizaciju i demokratizaciju, tj. ogranic¢enje
vlastite modi, javnu kontrolu 1 pozivanje na odgovornost zbog
izneverenih ideala 1 vrednosti slobode, pravde, jednakosti i
ravnopravnosti, sve kriticke, postene i dobronamerne oponente, koji su
ugrozavali njihove sebi¢ne materijalne interese, elitni socijalni polozaj i
temelj vlasti, proglasili su za opoziciju, revizioniste, izdajnike, neprijatelje,
ideolosko-politicki ih napadali, zatvarali 1 drustveno izopstavali.
Dehumanizacija i desubjektivizacija velike vecine gradana, a pogotovo
vrthunskih levicarski orijentisanih intelektualaca, predstavljala je u biti
zbiljsku socijalnu negaciju uma, istinske kulture i ideje coveka kao
slobodne, celovite, stvaralacke licnosti, a time i osnovnog uslova realnog
pokusaja razvitka istinske socijalisticke misli i prakse izgradnje humanih,
demokratskih, pravednih, meduljudskih drustvenih odnosa.

Stoga, praksisovci su, iako najkvalitetniji jugoslovenski stvaralacki
marksisticki filozofi i sociolozi svetskog renomea, bili onemoguceni da
delatno ostvaruju vlastite proklamovane programske humanisticke i
demokratske namere, zadatake i ciljeve odbrane autenti¢no socijalistickih
principa i vrednosti, tj. izvorne marksove filozofske misli od izopacenja i
pretvaranja u sluskinju politike, dogmatsku ideolosku manipulaciju javnim
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mnjenjem 1 legitimaciju i apologiju postojece stvarnosti: ,,Umesto
odricanja od rigidnosti poretka, vlast je sve ociglednije odustajala od
izvornih ideja i nacela emancipacije. Ali te ideje nisu presahle [...]| Rezim je
bio uzdrman potkopavanjem dogmatske ideoloske legitimacije 1
oblikovanjem novih merila legitimnosti oslonjenith na nacela covekove
slobode 1 konkretne borbe za emancipaciju.” (Popov 2012: 92-93).
Kriticko teorijsko sukobljavanje praksisovaca sa represivnom vladaju¢om
klasom 1 radikalno osporavanje postojece pseudo-socijalisticke teorije 1
prakse, bilo je osudeno na neuspeh, kao 1 kod njthovih velikih
prethodnika, a time je posledi¢no, po njihovom uverenju bilo spreceno
stvaranje realnih, bitnih uslova razresenja protivrecnosti, problema i
sistemskih kriza u izgradnji istinski humane, demokratske, pravedne,
transetnicke, umne besklasne zajednice ravnopravnih ljudskih li¢nosti,
samoupravljajucih bi¢a prakse.

Pitanja alternativne istorije SFR] na koja nikad, ili veoma tesko i
problematicno, mozemo dobiti pouzdane odgovore glase: Da li bi se
jugoslovenski, socijalisticki, nadnacionalni samoupravni projekat
autenticno ljudske, demokratske i pravedne zajednice uspesno realizovao
da je dozvoljena svestrana autonomna stvaralacka delatnost, javni
produktivni marksisticki dijalog i uvazavanje najumnijih, nedogmatskih,
svetski priznatih intelektualaca u oblasti drustvenih nauka? Da li bi se na
taj nacin razresili bitni drustveno-ekonomski, politicki i kulturni problemi,
protivre¢nosti 1 pogreske, te sprecile duboke sistemske krize,
nacionalisticke tenzije, antagonizmi i animoziteti, a time i katastrofalne
posledice i tragican kraj ideje bratstva i jedinstva u gradanskom ratu koji
su izazvala republicka, nacionalizovana i autoritarna rukovodstva ?

Devedesetth  godina  proslog veka malobrojni, kulturno
marginalizovani praksisovci, bez velikog drustveno-politickog uticaja,
dosledni svojim misaonim pozicijama, i uopSte istinski levicarski,
demokratski orijentisani humanisticki intelektualci bili su Zestoki
protivnici nacionalizma, S$ovinizma, mrznje, rata, zlocina, ideoloske
manipulacije 1 apologije postoje¢e korupcije i kriminalizacije drustva, tj.
vladajuce bezumne teorije i necovecne prakse u meduljudskim odnosima.
Medutim, kao i u prethodnom periodu, bili su sistemski otudeni od
vlastite autenti¢ne ljudske egzistencije, nemoéni 1 neuspesni u delatnim
nastojanjima da, kao alternativa duhovnoj i politickoj zbilji ostvare svoje
namere i bitno uticu na javno mnjenje, stvaranje duha vremena i klju¢nih
istorijskih dogadaja i procesa: ,, Odgurnuli su nas. Prihvatili su njih.
Nismo se uspjeli odrzati. Oni su bili brojniji, podrzaniji, jaci. Ovo je uz
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ostalo zapis o nasem neuspjehu [...] Nama sli¢ni su, uostalom, oduvijek
propadali u politici.” (Matvejevi¢ 2012: 21).

Nakon  dvehiljadite  godine  suprotno  revolucionarnim
petooktobarskim ocekivanjima 1 obecanjima stvaranja slobodnog,
demokratskog, humanog i pravednog drustva, u danasnjoj, na totalnoj
korupciji i kriminalu stvorenoj i legalizovanoj tzv. postsocijalistickoj
tranzicionoj srbijanskoj stvarnosti, na delu je ponovo neljudska socijalna
praksa. Ideoloske dogme novouspostavljene vladajuce privilegovane,
samovoljne drustveno-politicke elite o bezalternativnosti postojeceg
sveta, o nuznosti pokoravanja malih 1 slabih i njihovoj neizbeznoj
integraciji u pobednicki, globalizovani imperijalisticki, socio-darvinisticki
poredak, kao i neupitna vera u funkcionisanje pravnih, ekonomskih i
politickih liberalno-demokratskih principa u medunarodnim odnosima,
dominiraju javnim diskursom. Stoga, kao 1 u ranijim istorijskim
razdobljima, slobodna, skrupulozna, humanisticka krittka svega
postojeceg, iako u javnosti ne svojom krivicom kompromitovana, opet
predstavlja nepozeljnu opoziciju jer je u sustinskom protivrecju s licnim i
grupnim interesima ideoloske manipulacije, ocuvanja, prosirenja i
uvecanja modi, vlasti, profita i materijalnog blagostanja domacih i stranih
upravljaca 1 gospodara nasih sudbina: ,,Ovako opsteprihvacena
koncepcija tranzicije u 2000. godini sama po sebi govori o potpunom
odsustvu  kritickog promisljanja 1 bivSeg ,realnog socijalizma’ i
postmodernog kapitalizma, isklju¢ivsi svaku moguénost otkrivanja
alternativnih paradigmi na osnovu kojih bi se izgradivali novi drustveni
sistemi i ostvarivali univerzalni emancipatorski ciljevi.” (Golubovié¢ 2012:
119).

Upotrebom svih raspolozivih sredstava, sistematski i metodski
sofisticirano, kontrolisano je i eliminisano svako radikalno misaono
suprotstavljanje koje kriticki vrednosno prosuduje umnost zbilje jer bi
svojom teznjom ka otkrivanju istine i odbranom univerzalnih ljudskih
vrednosti mogla da inspiriSe opljackane, obespravljene, ideoloski i
medijski izmanipulisane tzv. tranzicione gubitnike i dehumanizovane
stanovnike drugih drzava da se klasno osveste i politicki organizovano
bore za vlastitu ljudskost i dostojanstvo. Casni i posteni, humanisticki
otijentisani, dosledni levicarski intelektualci pisu i debatuju kriticki o
najznacajnijim lokalnim i globalnim problemima coveka, drustva i sveta
na pocetku 21.veka. Govore o mogucim novim povesnim alternativama 1
perspektivama ¢ovecanstva, o potrebi za boljim, humanijim i pravednijim
svetom od vladajuce planetarne kapitalisticke ideologije i prakse koja
finansijski, politicki i vojno porobljava, eksploatiSe i dehumanizuje
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vedinu covecanstva, instrumentalizuju¢i nauku, tehniku, tehnologiju,
drzave 1 medije za vlastite egoisticke, iracionalne svrhe beskonacnog
uvecavanja vlasti, moc¢i 1 bogatstva. Otudeni od svog praktickog bica,
drustveno-politicki 1  kulturno marginalizovani i, paradoksalno,
nepopularni  kod veéine proletarizovanog stanovni§tva, autenticni
levicarski intelektualci, kao 1 u dosadasanjoj vlastitoj istoriji, nemoéni su i
neuspesni u borbi za stvaranje humanijeg, pravednijeg i boljeg drustva
praktickim ozbiljenjem vlastitth umskih humanistickih alternativa. Na
kraju svoje poslednje, za zivota objavljene, knjige pod naslovom
Spekulacija 1 filozofija, Milan Kangrga je samokriticki rezimirao i ocenio
rezultate vlastitih visedecenijskih intelektualnih i delatnih, tj. praktickih
nastojanja i borbe za stvaranje bitno drugacijeg i boljeg sveta od
postojeceg, sledecom tvrdnjom: ,, Nesto na kraju ipak treba jos razjasniti
kako autor ne bi ispao-pretenciozan! Sad moram reci: Ja, jer se to mene
osobno tice, ¢itavim mojim zalaganjem i svime §to sam dosad napisao i u
zivotu htio 1 za $to sam se zalagao, ostajem svim time poput svih ovdje
kritiziranih filozofa i — ,inih’ tzv. intelektualaca u Hrvatskoj- takoder pravi
ideolog 1 to time i zato §to ovo moje ,pisanje’ 1 sva ova moja
,spekulacija’ne mijenja ni dlaku u zivotu uopce [...] “ (Kangrga 2010: 401-
402).

Iz svega do sada recenog logicki slede odredena pitanja, na koja u
ovom tekstu mozemo odgovoriti samo u nagovestajima moguceg pravca
istrazivanja: Zasto se nisu ozbiljili humanisticki principi, vrednosti i
utopijska vizija istinski ljudske, pravedne, demokratske zajednice
slobodnih li¢nosti? Zasto su se emancipatorski ciljevi u konkretnoj
istorijsko-drustvenoj 1 politickoj praksi stalno pretvarali u vlastitu negaciju
1 nesavladivi rascep izmedu uma i zbilje? Zasto su vrhunski praksis i
uopste dosledni i posteni levicarski intelektualci bili bez velikog uticaja,
nemoc¢ni 1 neuspesni u svojim namerama i delatnim nastojanjima
ozbiljenja uma u razlicitim istorijskim razdobljima od polovine 20.veka
do danas? Da li u trazenju odgovora na postavljena pitanja treba poéi od
kriticke tematizacije valjanosti temeljnih praxis marksistickih filozofskih
pretpostavki, spoznaja, kategorija, bitnih koncepcijskih pogresaka i
uverenja o moguénosti povesnog, praktickog ostvarenja radikalno
drugacijeg, novog sveta i coveka koji prekida perpetuiranje, u dosadasnjoj
istoriji, dominirajucih i raznovrsnih oblika necovecnog ponasanja coveka
prema coveku?

Da li je u osnovi re¢ o problematicnom racionalistickom,
filozofsko-antropoloskom,  idealistickom, necelovitom,  delimi¢no
tacnom, tj. redukcionistickom poimanju i odredenju sustine coveka, a
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time 1 istorije 1 sveta? Da li se previda kompleksnost ljudskog dusevno-
duhovnog Zivota 1 potcenjuje vaznost odredenih svevremenih
iracionalnih, volitivho- emocionalnih strukturalnih psihickih negativnih
karakteristika 1 motivacionih delatnih pokretaca, koji su se, neuslovljeni
stupnjem civilizacije 1 kulture, stalno ispoljavali 1 bitno odredivali
meduljudske i medunarodne odnose u dosadasnjem istorijskom iskustvu?
Na pocetku svoje voluminozne i teorijski inspirativne Filozofije historije
Predrag Vranicki je na primeru drugog, velikog dvadesetovekovnog
istorijskog ratnog zla u meduljudskim odnosima, samo konstatovao i
opisao zacudujudéi paradoks radikalne negacije duhovnog, gradanskog
humanistickog idejnog i vrednosnog temelja zapadne, globalizujuce
civilizacije, ali ga ipak nije misaono produbio i pokusao objasniti s
obzirom da je nepokolebljivo optimisticki verovao u prosvetiteljske ideje
i demokratsku buducnost sveta: ,,Ta zbivanja su samo pokazala sto
covjek jos moze uciniti. Do kakvih se tamnih ponora moze spustiti, i to
ne primitivni, neobrazovani i kulturno zaostali [...]| nego covjek najvisega
stupnja razvoja u dosadasnjoj historiji, europski ¢ovijek [...] To je samo
pokazivalo da velike ideje humanizma, koje su jo$ bile zapisane u
mnogim spisima kr§¢anske i filozofsko-humanisticke tradicije, kao i na
zastavi francuskih gradanskih revolucionara, nisu jos, i nakon toliko
stoljeca, prozele ljudske duse 1 srca.” (Vranicki 2003: 8-9).

Da li se u predocenim, ljudskoj prirodi bitno pripadajucim,
nerazresivim protivrecnostima praktickog bi¢a ¢oveka kriju dubinski
objektivni razlozi neostvarivanja i realne nemogucnosti istorijsko-
drustvenog ozbiljenja opstih, umski spoznatih u procesu filogeneze
ljudskog roda, humanisticko-emancipatorskih, prosvetiteljskih,
demokratskih, marksistickih, ali i izvorno liberalno-gradanskih nacela i
vrednosti, a time i bitno novog, drugacijeg sveta od dosadasnjeg u kome
su ljudi jedni druge, uz relativho kratke prekide, obespravljivali,
ponizavali, porobljavali, potcinjavali, eksploatisali 1 istrebljivali, tj.
dehumanizovali? U predgovoru petom izdanju svoje kapitalne Historije
marksizma Predrag Vranicki je bio na tragu jednog teorijski fundiranijeg i
razvijenijeg filozofsko-antropoloskog objasnjenja razloga praktickog
neozbiljenja i deformacije Marksove filozofije, ali je od njega odustao, sto
potvrduju njegova kasnija dela, zbog nespremnosti da radikalno kriticki
preispita vlastite temeljne svetovno-religijske, humanisticke kanone:
»Marx je revolucionarnim generacijama moderne historije dao svakako
najdublje teorijske pretpostavke za $to uspes$niju analizu vlastitih
historijskih situacija. Za historijske promasaje ne treba zato optuzivati
covjeka koji je ljudskom osvijeséivanju pridonio vise nego ostali, nego
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one koji iz bilo kojih razloga te promasaje ¢ine. Pri tom se [...] radi [...] o
krupnim promasajima koji su u biti negirali bitne Marxove koncepcije 1
vizije. Oni su nas ujedno uvjerili da se u marksistickoj koncepciji covjeka
moraju ugraditi jo§ neki elementi za razumjevanje covjekova ponasanja i
djelovanja, kao i prevladati izvjesne romanticne i jednostrane predodzbe
o njemu (kurziv M.D.).” (Vranicki 1987: 19).

U savremenom svetu, takode, oficijelno proklamovana liberalna
humanisti¢ka i prosvetiteljska nacela i vrednosti nisu rukovodece norme
ponasanja, u meduljudskim i medunarodnim odnosima covek nije najvisa
vrednost za coveka, cilj i smisao delanja. Globalni rivalitet i borba
vladaju¢th  beskrupuloznih  klasa  konkurentskih,  kapitalistickih
imperijalnih drzava, koja kreira svetske istorijske dogadaje i procese i
odreduje sudbinu veline Covelanstva, vodena iracionalnom
nezadovoljivom Zeljom 1 patoloskim ambicijama beskonacnog
uvecavanja i prosirenja sopstvene ekonomske 1 politicke vlasti, modi i
profita uzrokuje realnu negaciju univerzalno-ljudskih, civilizacijskih
liberalno-demokratskih vrednosti, tj. obespravljivanje, dehumanizaciju 1
instrumentalizaciju velikog dela covecanstva, nauke, tehnike, tehnologije,
medija, drzava i medunarodnih institucija, za vlastite egoisticke ciljeve 1
svrhe.

Stoga, ako praksis marksisticke i levicarske, socijalisticke ideje
mozda i nisu kona¢na resenja bitnih socijalnih, teorijskih i ideoloskih
problema istorije, ¢oveka i sveta, nesumnjivo je da je predmet njihove
bespostedne kritike aktuelan i savremen, a time i potreba povesne,
globalne trans-kapitalisticke alternative: ,,.Suvremeni svijet jo§ je uvijek
svijet ekonomske eksploatacije, nacionalne neravnopravnosti, politicke
neslobode, duhovne praznine, svijet bede, gladi, mrznje, rata i straha [...] ”
(Jaksi¢ 2012: 392).

Iz  predocenog krucijalnog, sa-vremenog globalizovanog
problema neozbiljenja bitnih modernih praktickih principa slobode 1i
pravde, tj. humaniteta, konkurentskih i antiteticki konstituisanih
paradigmi liberalizma 1 komunizma, proizlaze mnoga, istrazivacki
relevantna, pitanja i preliminarni zakljuéci od kojih se jedan izdvaja po
svojoj vaznosti. Re¢ je o wuverenju u neminovnost emancipacije
filozofskog misljenja od brojnih, zavodljivih ideoloskih i svetovno-
religijskih  oblika samootudenja 1 njegove plodotvorne naucno-
interdisciplinarne, humanisticke teorijske saradnje u cilju sticanja
celovitijth 1 potpunijih, tj. istinitijth opstih antropoloskih spoznaja, na
temelju kojih bi se mogle izricati egzaktnije povesne tvrdnje o
mogucnosti 1 prirodi nekakve trans-gradanske buducnosti covecanstva.
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Alienation of the Praxis Philosophers — an Important
Cause of Destruction?

Abstract: The thematization of the deep, long-lasting and paradoxical
ideological and existential crisis of the true Left into so called post-socialist, transitional
Serbian society, represents the main subject of interest among the hither negligible and
culturally marginalized critical theorists. This paper offers a philosophical interpretation
of the genesis of this problem, and is based on a synthetic insight into the continuity of
failures in fulfilling humanistic-emacipatory and democratic principles and values in the
regions of South-Slavic civilizations, in the period from the second half of the 20th
century to the present. Praxis alienation and inability to bring into reality the content of
the praxis mind, i.e. the utopia of a historically radically different man and significantly
superior, authentically human social community, marked by freedom and justice and
based on humanistic and enlightenment spiritual essence of the modern civil epoch,
represents an important, unresearched, permanent characteristic and a source of failure
of all later consequential theoretic and practical efforts of the authentic Left. This
cognition of the explicative theoretical hub is the focal point from which the historical
foundation and conceptual integrity of basic philosophical-anthropological hypotheses
of Marxist praxis philosophy are problematized in the conclusion, in the form of a
question as a possible way of searching for a broader knowledge about man, world and
history, and thereupon for possible trans-capitalistic global alternatives.

Key words: praxis, Left, transitional Serbian society, globalism, trans-
capitalistic alternatives.
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Lakan i Adorno o individualnom identitetu

Apstrakt: U radu se ispituje i problematizuje veza izmedu kljuénih stavova
Zaka Laka i Teodora Adorna, pre svega, kada je re¢ o individualnom identitetu. Posto je
za Lakanonovo shvatanje o genezi identiteta kljucno odrastanje, prvo se osvetljava
Lakanovo ucenje o o razvoju Imaginarnog, Simbolickog i Realnog regisitra svesti.
Identitet ukljucuje interpelaciju, odgovaranje na ideolosko prozivanje od strane drugog,
kojom subjekt zauzima svoje mesto u drustvu. Ali, suprotno tvrdenjima Luja Altisera,
kod Lakana i Adorna, individua nije svodiva na drustveno-integrisani ideoloski subjekt.
Svako postajanje ovakvim subjektom proizvodi neintegrisani ,,ostatak* u individui. Ovaj
ostatak javlja se u svim tvorevinama nesvesnog, u simptomima i predstavlja kod obojice
mislilaca motor promene individue. Za Lakana se psihoanaliticko lecenje zavrSava
pomirenjem sa prirodom na kome je Adorno insistirao i to u obliku identifikacije sa
simptomom. Lakan i Adorno daju i komplementarne perspektive u kritici drustvenog
identiteta individue njihovim ucenjem o Oznacitelju-gospodaru (Lakan) odnosno o
pojmu (Adorno). Problem je i u tome $to klju¢ni termini kojima se individua identifikuje
i koji je dovode u vezu sa grupama u koje se svrstava ne kazu nam racionalno $ta je
individua u sustini.

Klju¢ne reéi: imaginarno, realno, identitet, simptom, oznacitelj-gospodar,
dijalektika.

Teoreticari su zadnjih godina sve svesniji odnosa Frankfurtske
skole i francuske tradicije strukturalizma i post-strukturalizma. Dok
poredjenja ucenja Teodora Adorna (Theodor Adorno) sa Zakom
Deridom (Jacques Derrida) ili Miselom Fukoom (Michel Foucault) ne
nedostaje, radova o vezi Lakana (Jacques Lacan) i Frankfurtske skole
nema, po mom misljenju, dovoljno. U ovom radu bice istrazivani neki
aspekti Adornove 1 Lakanove teorije o identitetu ljudskog bica —
predmetu psihoanalize, kao 1 glavnoj temi Adornovog krucijalnog dela

189



Negativne djalektike. Rad pocinje izlaganjem Lakanove teorije razvoja
individue 1 geneze odnosa subjekta i objekta kod Adorna i Lakana. Posle
ekspozicije lakanovske teorije o strukturi psihe i objasjena ucenja o
identitetu individue kod Lakanom inspirisanog Altisera sledi ekspozicija
Adornovog dijalektickog pristupa misljenju o identitetu. Odatle se prelazi
na ekspoziciju bliskosti dva mislioca u stavovima o potrebi za
pomirenjem sa prirodom (kod Adorna), potrebi za identifikacijom sa
simptomom (Lakana). Na kraju se izlaze komplementarni adornovski i
lakanovski pristup identitetu u ILakanovom ucenju o Oznacitelju-
gospodaru i Adornovom ucenju o opstim pojmovima.

Razwoj 7 registri svestr. Subjekat i Objekat.

Po Lakanu, psiha ima tri ,registra®: Imaginarno, Simbolicko 1
Realno. Imaginarno, Simbolicko i Realno u medjusobnoj interakciji
rukovode zivotom odrasle individue. Oni su povezani sa Lakanovom
teorijom psiholoskog razvoja. Realno je onaj aspekt ljudske psihe koji je
vladala nasim najranijim Zivotom, koji je bio stanje u kojem se nalazilo
svako ljudsko bice do Sestog meseca starosti. Tada smo, ne prepoznajuci
ni razliku nas i objekata, u haoticnoj mesavini osecanja, opazaja i
nagonskih impulsa, postupali zapravo najprirodnije, vodjeni samo
trenutnim telesnim pozudama, tako da smo tada bili najblizi ,cistoj
materijalnosti postojanja !1”.

Realno se tice samo potrebe i momentalnog (pokusaja)
zadovoljenja telesne potrebe. To stanje ciste prirodnosti, gde cak, po
Lakanu, nema ni razlikovanja nas i objekta, jeste ono §to smo zauvek
izgubili ulaskom u Simbolicko, te je Lakan poznat po izreci da je ,Realno
nemoguce”. Medjutim, ovde treba biti jako analiticki obazriv, jer je u
pitanju najtezi Lakanov pojam, najparadoksalniji pojam. Realno je
nemoguce utoliko $to ,,nema nazad” posle ulaska u ljudsko drustvo i
poredak Simbolickog, u¢enjem jezika. Ali iako od stanja u kome smo bili
mladi od Sest meseci zauvek odvojeni, ipak je Realno ¢vrsta srz same
materijalnosti nase egzistencije, na koju se naslanja ceo psihicki zivot i
koja nastavlja da utice na psihu dozivotno. Ne mozemo za takvo stanje
koje posle Sestog meseca starosti nastaje ikada vise tvrditi da poseduje taj
stepen materijalnosti, prirodnosti Realnog, spontanosti koju nam priroda
jeste dala, ali koju smo zauvek izgubili. Tek posle Sestog meseca, po
Lakanu, uopste pravimo razliku sebe i sveta, te dakle: tada formiramo

! Kako je to sasvim prikladno rec¢eno, uz moje naglasavanje citiranih reci, u osnovnom,
na module podeljenom, izvodu iz Lakanovog ucenja, eksplikaciji tri klju¢na Lakanova
pojma (Felluga, internet).
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svoj prvi 1 najprimitivniji identitet 1 sticemo predispozicije za daljnji
normalni razvo;.

Svesni identitet subjekta kao ega izloZzen je Lakanovoj ostroj
kritici ve¢ obzirom na terminologiju. On pripada poretku Imaginarnog,
koji nastaje u ,,ogledalnoj fazi”, od Sestog do osamnaestog meseca
starosti2. Kljucne sposobnosti ljudske Zivotinje koje stice u ovoj fazi su
sposobnost identifikacije 1 razlikovanja sebe i objekata u svetu. Lakan
primecuje opsednutost dece tog uzrasta svojom slikom u ogledalu,
primetiv§ti da nasuprot haoticnosti Realnog promenjljivih nagona,
nerazvijenih intelektualnih i motornih funkcija, dete biva fascinirano kada
vidi svoju sliku u ogledalu, u kojoj, po prvi put, bukvalno vidi sebe kao
jedinstveno Ja, ali 1 kao razlic¢itog od svega spoljadnjeg i od materijalnosti
sopstvenog Realnog haoti¢nih nagona 1 nerazvijenih psiho-fizickih
funkcija koje se ne vide na jedinstvu slike u ogledalu. Slika u ogledalu je
primer agensnosti Imaginarnog u psihi, koju Lakan tematizuje pojmom
Idealnog-Ja. Dete formira svoj identitet identifikacijom sa pozeljnom
slikom, sa Idealnim-Ja, te je identitet jastva utoliko imaginaran: bazira se
na jednom prepoznavanju sebe u slici sebe, koje je uvek i
neprepoznavanje. Identitet oblikujemo u daljnjem razvoju wuvek
identifikacijom sa drugima koji su zauzeli (za nas) poziciju ogledalnog
idealnog-jastva, te vazi uvek ,ja je drugi® (Lacan 1993:7). Ve¢ u fazi
ogledala jastvo navlaci ,,oklop otudjujuéeg identiteta koji ¢e obeleziti
kruto$cu svoje strukture ceo mentalni razvoj subjekta (Lacan 1994:96).%

Iz dosadasnjeg opisa ve¢ vidimo da je identitet coveka narcisticka
fikcija 1 rezultat represije nad Realnim: nad unutrasnjom prirodom 1 nad
spoljasnjom  prirodom (od kojih se subjekat odvaja jedino
prepoznavanjem sebe u neemu S§to nijje on sam, dakle:
neprepoznavanjem). Nastanak ega koje navlaci ,,oklop otudjujuceg
identiteta™ izdvaja sopstvo iz prirode, te je osnov dualizma subjekta i
objekta. Subjekat, objekat i njihov odnos su dakle nesto nastalo, a ne
metafizicki dato. U Dijalektici prosvetitetljstva Adorno i Maks Horkhajmer
(Max Horkheimer) isticu da se priroda obi¢no misli kao jedinstvena u
tome $to je cela jedinstveni objekat za subjekta — sve u njoj se lisava
kvaliteta 1 postaje materijal kojim treba ovladati (Adorno i Horkheimer
1989:24). ,Ljudi se misljenjem distanciraju od prirode da bi je sebi
postavili tako kako je mogu svladati (Adorno i1 Horkheimer 1989: 51).
Za prosvetljenu subjektivnost se moze reéi i prema radovima
Frankfurtske skole da je zasnovana na Lakanovom ,,oklopu otudjujuéeg

2 Faza ogledala, Imaginarno i identifikacija su teoretizovani u Lakanovom ¢lanku ,, The
Mirror-phase as Formative of the Function of the I (Lacan 1994).
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identiteta” — okaraktetisana je ,,prinudom identicnosti (Adorno
1979:246). Ideal modernog jastva je snazan karakrer, volja kao ,,Cvrsta
identi¢nost®, ali, Adorno dodaje: ,,identificirajuci princip subjekta sam je
interirizirani princip drustva® (Adorno 1979:202). Cvrsta volja, jak karater
je princip identi¢nosti subjekta, a: ,,Identicnost sopstva i samootudjenje
od samog su pocetka povezani(..) Volje ima onoliko koliko se ljudi
objektiviraju u karakter. Time oni naspram sebe samih(.)”, to jest
naspram mnostva njihovih iskustava, refleksa, impulsa ,,postaju neéim
vanjskim(...)* (Adorno 1979:183). Sama krutost subjekta i krutost deobe
subjekta 1 objekta, ljudi 1 prirode, utemeljena je drustvenim odnosima i
nastala je kroz istoriju, sto je klju¢ni Adornov (i Horkhajmerov) dodatak
Lakanovoj teoriji. Odnos subjekta i objekta odraz je drustvenih odnosa
ovladavanja, ,utemeljen je distancijom [spram objekta] koju gospodar
dobija“ (Adorno i Horheimer 1989:27) time $to on samo naredjuje svom
podredjenom i nije u neposrednom odnosu sa spoljasnjim stvarima, a:
,,Covecanstvo je moralo proci stasne stvari pre nego sto je bilo stvoreno
jastvo, identi¢ni, muzevni, svrhoviti karakrer ljudi i nesto od toga se
ponavlja u svakom detinjstvu” (Adorno i Horhheimer 1989:45, Adorno
1979:202). Pravo stanje (slobode) za Adorna ukljucivalo bi i pomirenje sa
unutarljudskom prirodom (Sto je misao sadrzana i1 kod Lakana i na koju
¢emo se vratiti), ali 1 pomirenje sa spoljasnjom prirodom uvidjajuci
povezanost, isprepletanost, afinitet jastva sa njom. Pravo stanje slobode
nije stanje beskona¢ne ovladanosti nad prirodom, nego stanje mira u
odnosu c¢oveka i (kako spoljasnje, tako i unutarljudske) prirode (Adorno 1
Horkheimer 1989: 51-52, Adorno 1998:247).

Lakanova specificna  dijalektika  prosvetiteljstva, napretka,
odrastanja, ljudske individue kao represije nad Realnim (spoljasnje i
unutra$nje) materijalnosti prirode, §to i dovodi do psiholoskih tegoba i
socijalnih patologija, svoju daljnju fazu doseze izmedju osamnaestog
meseca starosti 1 Cetvrte godine. Tada se desava i drama Edipalnog
kompleksa u koju ovde nema potrebe da zalazimo. Ono klju¢no $to se
odigrava u ovom periodu je da dete uci jezik, time ulazeéi u poredak
Simbolickog, domen drustvenih pravila, zakona, regulacija. Tada je
definitivno ljudsko mladunce zauvek i neizbrisivo odvojeno od Realnog
materijalnosti prirode — proces denaturalizacije zapocet u ogledalnoj fazi
je sticanjem psihickog aspekta Simbolickog zavrSen nepovratno. U
Simbolicko pre svega spada jezik, kao sistem pravila koja omogucavaju
komunikaciju, ali jezik omogucava i regulaciju odnosa medju ljudima,
prihvatanje svih ostalih simbolnih sistema regulacija: pravila o
porodi¢nim 1 rodbinskim odsima, o odnosima sa nepoznatima, posle sa
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skolom, crkvom, drzavom. Simbolicko je dakle psihicki registar
odgovoran za sve moguce i komunikacije i regulacije; dakle: za nase
postajanje socijalizovanim 1 civilizovanim ljudskim bi¢em - sa svim
mogudim negativnim konotacijama Dzjalektike prosvetitelstva koje ova
transformacija ljudskog mladunceta u pravu ljudsku osobu povladi.
Ulazak u Simbolicko znaéi ulazak u domen gde vlada veliko Drugo —
skup drustvenih instanci koje nas teraju da ih postujemo iako mi nismo ni
mogli da ih biramo za svoje gospodare. Nismo mogli da biramo koji jezik
1 d¢ije obi¢aje moramo postovati, kao ni institucije koje ovima
predstavljaju materijanu potporu i imaju ogromnu mo¢ nad nama
(posebno kad imamo 4 godine zivotal). Postajemo ,,prazni oznacitelj, ja’
”(Felluga, internet) u polju velikog Drugog, i to zauvek i ostajemo.

Ideoloska interpelacija i geneza jastva

Jedno Lakanom inspirisano ucenje o nastanku sopstva daje Luj
Altiser (Louis Althusser) u svom tekstu ,,Ideologija 1 drzavni ideoloski
aparati’. Razradu Lakanovog ucenja o genezi jastva lakSe je pratiti
poredjenjem sa Altiserom, pa ¢emo se zato okrenuti njemu. Po Altiseru,
individua postaje to $to postaje odgovarajuci na idelosku interpelaciju:
zov, prozivanje od drugog. Tako je identitet deteta ve¢ priredjen i pre
nego §to se ono rodi i uredjen nezavisno od materijalne stvarnosti
posebnosti individue koja se treba roditi. Ko i kakva treba biti ta
individua zamisljeno je u porodici i pre rodjenja. Prepoznavsi se u govoru
drugih o sebi dete ¢e postati to $to postaje. Ovo prepoznavanje je ujedno
1 neprepoznavanje, obzirom da individua pogresno misli da to Ssto
interpelacijom i praksom postaje jeste ve¢ po-sebi: interpelirana individua
pogresno misli da je i pre prozivanja i odgovora na prozivanje bila to
¢ime postaje prozivanjem. Individua postaje takva-i-takva cerka, takav-i-
takav sin tek u praksi u kojoj se desava interpelacija, a pogresno misli da
je to §to postaje ve¢ od rodjenja, i pre porodi¢ne prakse i interpelacije.
Dakle, subjektivnost subjekta nije nikako niti bioloska, niti psihicka niti
metafizicka, niti licna po poreklu. ,Ideologija”, u ovom slucaju
porodic¢na, ,interpelira individue u subjekte” (Althusser 1994:128) -
postoji éist reg izmdju predsubjektivne pre-ideoloske individue’ i uvek-veé
ideoloske  subjektivhosti  na  kojoj se  temelji = samosvesno
samo(ne)razumevanje  individue.  Rez  individua-subjekt  uvek
podrazumeva, kod Altisera, iznenadno (pogresno) prepoznavanje da je

3 Pred-ideoloska individua je zapravo teorijski konstrukt koji po Altiseru zapravo ne
postoji u ljudskoj stvarnosti posle ulaska u jezik i posle ,,faze ogledanja” - dakle nema
pred-ideoloske individualnosti osim u najranijem detinjstvu.
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jedan (indivuda) uvek vec bio to $to jeste: ideoloski konstituisan socijalni
subjekt; postajanje subjektom uvek ima retroaktivni efekat, bazirano je na
nuznoj iluziji, ilegitimnom prosirenju nastalog stanja na pred-proslost.
Subjekat je slobodan — u krajnjoj liniji- da slobodno privati svoju
potlacenost ideoloskom Drugom (ideoloskih aparata, rituala, institucija).
A iluzija je nuzna za burzoasku arhi-iluziju o jedinstvenom subjektu
odgovornom za svoje postupke koliko 1 svet u kome Zivi i ¢iji je navodni
autor.

Lakanoveci Slavoj Zizek i Mladen Dolar prihvataju vecinu upravo
iznesenih teza. Altiser je u glavnim crtama izneo genezu drustvenog
jastva. Ovo je jastvo na Lakanovim nivoima Simbolickog i Imaginarnog.
Altiserova  subjektivacija kao interpelacija je drustveno-simbolno
nadodredjena, posredovana, imaginarna 1 simbolicka identifikacija. Ova
identifikacija, mozemo 1 pre ekspozicije Adornovog misljenja primetiti,
ljude uvek proziva kao ¢lanove nekih drustvenih grupa, kao identicne sa
drugima u nekom sustinskom aspektu. Tako nastaje licni identitet Srbina,
sina, majke, prostitutke, zatvorenika, gradjanina, komuniste, itd. Ali, tu
nije kraj price. Adorno i Lakan su dva mislioca koja su smatrala da
subjekat poseduje momenat slobode u drustvu sa one strane svih
ideoloskih identifikacija 1 interpelacija. Vide¢emo da je shvatanje osnova
tog momenta slobode u pojmovima Adornovog ne-identicnog i
Lakanovog Realnog kao simptoma krajnje slicno i suprotstavljeno
Altiseru koji negira ovaj momenat slobode. Za Altisera subjekat je skroz
ideologican u svojoj praksi, potpuno funkcionise po ideologiji u koju je
interpeliran: ,,ideoloski subjekat je jedina vrsta subjekta koja postoji, a
»izutna posledica ovog pogleda je da teoreticar koji sagledava ovaj
ideoloski mehanizam ne moze da mu pobegne — u svojoj ne-naucnoj
praksi on je (ideoloski) subjekat kao i bilo ko drugi...” (Dolar 1993:76).
Pre ekspozicije Lakanovog ucenja o simptomima treba uvesti osnovne
Adornove stavove, kako bi povezali njthove stavove o identitetu.

Adorno o identificirajucem misljenju i dijalektici

Adornova negativna dijalektika pocinje od toga da hijerarhijski
organizovani pojmovi nikad ne iscrpljuju pojedinacno to $to stvar jeste.
,Dijalektika je konzekventna svest o neidenti¢nosti” (Adorno, 1979:27).
Adorno dijalektikom napada ,identificiraju¢e misljenje”™ koje zamislja
identitet pojma i stvari, svodljivost stvari na opsti pojam. Problematizuje
se 1 primena logickog principa identiteta A=A na stvari tako da znaci da
ove ostaju iste tokom vremena. Kritikuje se misljenje koje zamislja

* Ovako Adorno naziva misljenje koje napada. Videti, na primer, Adorno 1979: 131.
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identitet subjekta u svim svojim predstavama kao i misljenje koje tvrdi
identitet jedinstvenog subjekta nasuprot mnostvu heterogenih nagona.
Kriticki se odnosi i prema tvrdnjama o identitetu subjekta i objekta.
Promislja se i problematizuje i identitet ljudi u grupama u koje se
svrstavaju. Nasuprot identitarnom misljenju stoji Adornovo dijalekticko
misljenje koje insistira na neidenticnosti pojma i stvari kojoj mozemo
prici samo skupom pojmova dovedenih u konstalaciju. Adornovo
misljenje je 1 insistiranje na promenijljivosti stvari (i posebno ljudi) koji
nisu prosto A=A, nisu prosto to $to jesu nego i to §to mogu postati.
Tematizuje se i potreba pomirenja ega sa unutarljudskom prirodom —
protiv misljenja koje hvali jastvo koje ovladava heterogenim nagonima.
Tvrdi se i afinitet subjekta i objekta. Negativna dijalektika naglasava
potrebu postovanja razlicitosti, konkretnosti indivudue u grupama u koje
se ona svrstava.

Stvari nisu prosto to §to njihov pojam kaze da jesu, ime
dijalektike kaze ,,da predmeti nisu iscrpeljeni svojim pojmom“(Adorno,
1979:26). Vracajuéi se na proslo razmatranje, interpelirane individue
nikad nisu svodljive na svoj identitet Srbina, sina, majke, prostitutke,
zatvorenika, gradjanina, komuniste, itd. Kao $to ¢emo videti, to je i
Lakanov stav. Adorno, nasuprot identificiraju¢em misljenju koje bi po
modelu principa identiteta, toga da je A=A htelo da iscrpi pricu o stvari
kazujuci naprosto $ta stvar jeste, insistira da stvari i ljudi nikad nisu
naprosto to $to jesu, nego i to §to bi mogli postati: (Adorno 1979: 63,64,
137).

,»KKao i momenat Realnog u oznacitelju u Lakanovom teorijskom
okviru, tako i momenat neidenti¢nog u pojmu obelodanjuje da subjekat
nikada nije potpuno odredjen drustvenim ili sociopolitickim
strukturama.” (Leeb 2008: 358)

Materijalnost Lakanovog Realnog, Adornovog neidenti¢cnog
omogucava momenat slobode u drustvu. Individua nikada nije potpuno
to $to se prostim pojmom tvrdi da jeste — uvek postoji ostatak
materijalnog ne-identicnog Realnog koji izmice identifikaciji, interpelaciji
— 1 koji je agens promene subjekta. Stvarnost se kao svesti ne-identicna
otkriva kao agens promene. Ne-identi¢na stvar je agens promene naseg
pojmovnog sistema kojim pokusavamo objasniti stvar. Neidenti¢no se
iskusava kao kontradikcija i tera nas da promenimo gledanje na stvari
kako bi je shvatili. Subjekat se kao ne-identican ispoljava kao agens samo-
promene (Day 2004:6). Otudjenje od drustveno konstruisanog identiteta
identi¢nog jastva je funkcija neidenti¢cnog subjekta:
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»Reflektirani ljudi i umjetnici vrlo su cesto zabiljezili osjecanje
kako nisu sasvim prisutni, ne sudjeluju u igri; kao da nisu oni sami nego
neke vrste gledaoci. [S]posobnost izdvajanja i distanciranja promatranjem,
na kraju je ipak ono humano...”(Adorno 1979: 296).

Identicno, interpelirano  jastvo ne iscrpljuje  sustinske
karakteristike individue. Iskustvo ovog ,,odsustva‘ u svom zivotu upucuje
na mogucnost promene individue. Za Adorna sustinski aspekt pozeljne
promena tie se pomirenja medju ljudima, ali isto tako i medju ljudima 1
prirodom. Za Adorna ovo pomirenje sa prirodom je istorijski zadatak na
kome mora raditi covecanstvo. Lakanova ideja psihoanalitickog leka
implicira jednu ideju pomirenja sa unturaljudskom prirodom koje je
ostvarivo ¢ak i u kapitalistickom svetu identifikacijom sa simptomom kao
Realnim.

Lakanova  koncepcija  psihoanalitickog leka i pomirenje svesnog jastva sa
neidenticnim unutarljudske prirode

Kod Lakana subjekat nije iscrpljen svesnim jastvom ¢iji drustveno
konstruisani identitet ovde tematizujemo. Slicno Adornu ni kod Lakana
pojam ne iscrpljuje svoj predmet’, te kod ljudi identitet stecen
interpelacijom ne iscrpljuje identitet subjekta. Altiserov Cisti rez individue
i ideoloskog subjekta nikada nije ¢ist — ovek dolazi do ostatka izvesne
pred-ideoloske prve materije (Lakanovog Realnog). Kako je to zapisao
slovenacki lakanovac Mladen Dolar:
,»Ovaj iznenadni prelaz nikad nije gotov — cisti rez uvek produkuje
ostatak. Najprostije re¢eno, postoji deo individue koji ne moze uspesno
preéi u [inteprelirani ideoloski] subjekat, element ,,predideoloske” i
»predsubjektivne materia prima koji progoni konstituisanog subjekta.
Postoji deo spoljasnje materijalnosti koji ne moze biti uspesno integrisan
u unutrasnjosti... Psihoanaliza ne porice rez, ona samo dodaje ostatak.*
(Dolar 1993:76)

5> Kao i Adorno i Lakan pokusava da obuhvati pojmu ne-identi¢nu realnost uvidjajuci
pogresivost svakog svrstavanja ne-identi¢ne stvari pod apstraktne opste pojmove. Kao i
francuski strukturalisti, i Adorno konstruiSe konstalaciiu - skup povezanih pojmova
kojima se zajednicki opisuje Sta stvar jeste (Adorno 1979: 64). Lakan se u ucenju o
Oznacitelju-gospodaru nadovezje na Adornu prilicno slicno Sosirovo shvatanje te ga
dopunjuje ucenjem o Oznacitelju-gospodaru. Ali, kao i Adorno i on pokusava da
jedinstvom razuma i imaginacije obuhvati konkretnost stvari te: ,kada Jacques Lacan
govori, on tradicionalnu apstraktnost pojmova zamenjuje potpunim prodorom slike u
polie govora, tako da govor vise ne odvaja primer od ideje i sam postaje istina“ (Zizek
1976: 47).
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Adornov osecaj odsustva, deralizacije, tematizovan je u
Lakanovom ucenju o simptomima. Za Lakana su sve tvorevine nesvesnog
pracene sa ,, ,,to nisam ja“, ,,nisam bio tu®, iako su produkti subjekta“*
(Dolar 1993:80). Zizek tvrdi da je histerija osobina subjekta kao takvog, a
ona je po-sebi okarakterisana opisanim Adornovim stavom: histerija je
,»stav stalnog preispitivanja sopstvenog simbolickog identiteta, identiteta
koji mi je poverio veliki Drugi: , kaze$ ja sam (majka, kurva, uciteljica), ali
da li sam to §to kaes da jesam? < (Zizek 2000:115).

Imaginarni i simbolicki identitet subjekta, prema tome, nije nesto
kona¢no — moze se menjati (kao i kod Adorna), a nije ni kraj price o
ljudskom identitetu. Postoji daljnja srz identiteta individue i to u
Realnom. Njoj ¢emo prici ispitivanjem Lakanove teorije lecenja. Lakan
prvo smatra kao i Frojd da je cilj analize interpretacija simptoma i da
posle interpretacije simptomi nestaju. Ipak Lakan uvida da postoji jedan
broj simptoma koji neée nestati ni interpretacijom, jer se ni ne mogu
interpretirati. Ovakvim simptomima Lakan daje ime ,sintomi®. Kraj
lecenja je u prevazilazenju fantazama koje su uokviravale nasu Zelju 1
ponasanje i identifikaciji sa simptomima — identifikaciji sa sintomom
(Zizek 2002: 75, Erdoglija 2013: 112-116). Simptomi su onaj ostatak
Realnog u kome se sastoji citav identitet individua sa one strane
imaginarnih i simbolnih odnosa. Identifikacijom sa Realnim simptoma
stvaramo kod Adorna trazeni mir svesnog jastva i unutarljudske prirode, a
odvajamo se od od drustva stecenih Stetnih nadindividualnih fantazama.
Izleceni smo ostvarenjem pomirenja sa prirodom. Adorova i Lakanova
stanovista su komplementarna.

Oznacitelji-gospodari i identitet loveka i drustvenih grupa

Sada mozemo ispitati iz jos jednog ugla drustveni identitet
individue, tvrdec¢i potrebu za spajanjem adornijanske i lakanovske
perspektive. Ako pitamo individue da nam kazu $ta su, $ta je to posebno
bitno za njihov identitet, uglavnom ¢e nam navesti termine kojima se
oznacava neka drustvena grupa koja ima zajednicko poreklo. Ovo znaci
termine koji se odnose na rasu, naciju, versku pripadnost. I za Lakana 1 za
Adorna identifikacija preko ovih termina jeste problematicna. Kod
Lakana ovi termini se nazivaju Oznacitelji-gospodari. Simbolicki poredak
je takav da termini, oznacitelji, u njemu nemaju fiksirano znacenje.
Znacenje termina fiksira, ,prosiva®, ,prosivni bod“ — Oznacitel]
gospodar. Oznacitelji-gospodari po-sebi ne znace nista, ali fiksiraju
znacenje svih ostalih oznacitelja. Ako je oznacitelj gospodar ,,srpstvo®,
onda sloboda znaci sloboda od stranog faktora, solidarnost podrsku
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braci 1 sestrama iz okolnih srpskih zemalja, demokratija $to vece ucesce
svih Srba u politickom procesu, i tako dalje. Ali Lakan uvidja da samo
,SIpstvo®  ne  zna¢l  niSta, wuvidja neistinitost  svakodnevnog
identificirajuceg misljenja. Sta moZe da znaéi da sam ja Srbin? Ba§ nista
osim da se tako identifikujem. Pojam je misao o sustini, a Srbi nemaju
svoju sustinu — srpstvo nikada niko nije video. Ne znaci ni zajednicko
poreklo — jer ima ljudi kojima je, na primer, jedan roditelj bio Srbin ili
Srpkinja, a drugi nije, te se podjednako ispravno moze i ne mora
izjasnjavati kao Srbin ili Srpkinja. Ne znaci ni drzavljanstvo iste drzave jer
se za svaku drzavu kaze da ima nacionalne manjine. Ne znaci nista van
¢ina identifikacije. Niko od subjekata koji se izjasnjavaju kao Srbi ne zna
§ta ovaj termin znaci van cinova identifikacije. Ali termin, Oznacitelj-
gospodar, nastavlja da se koristi, podrzan lakanovskim ,,subjektima-za-
koje-se-pretpostavlja-da-znaju®. Subjekti ne znaju $ta njima bitne reci
znace, kao $to ne znaju smisao ni raznih rituala i verovanja u vezi sa tim
terminima, ali, po Lakanu, pretpostavljaju da u drustvu ima drugih koji
znaju. Naravno, poenta je u tome da ni drugi ne znaju. No, to uopste nije
bitno za funkcionisanje drustveno-ideoloskog totaliteta — subjektima je
dovoljno da pretpostave da neko drugi zna Smisao koji bi oni sami trebali
da znaju. Ovde bi mogli odmah utvrditi vezu misljenja identiteta i
ovladavanja. Kao $to ¢e hris¢anski subjekti pretpostaviti da hri§¢anska
clita, kler, zna smisao hriv§canstva, tako ¢e i subjekti nacionalisticke
ideologije pretpostaviti, moze se tvrditi, da nacionalna, politicka ili
intelektualna elita zna smisao reci kojima se identifikuje nacija.
Identitetsko gledanje na stvarnost, opisivanje toga $ta jastvo jeste
terminima koji vezuju individue u grupu, po-sebi je, §to je 1 Adorno
tvrdio, povezano sa odnosima ovladavanja.

Adornova sustinski bitna namera u Negativnoj dijalektici bila je da
problematizuje zdravorazumsko identitarno misljenje koje individue
razmatra kao clanove identitetskih grupa, kategorizuéi ih pojmovima
(Oznaciteljima-gospodarima®) koji ih svode na ove grupe. Ideoloski pra-
fantazam u pogledu izgradnje ljudskih grupa je da je neidenti¢no u
krajnjoj liniji identi¢no, da su ljudi sustinski jednaki (unutar tih grupa).
(Erdoglija 2013: 110). Ovaj ideoloski fantazam, po Adornu, ima svoje
poreklo u trzisnim odnosima:

,»Ona [ideologija] je utemeljena u apstrakciji, koja je bitni deo
postupka razmene. Bez apstrahiranja od zivih ljudi ne bi bilo moguce

¢ Na primer, subjekat koji se identifikuje oznaciteljem ,,Stbin® svrstan je u nacionalnu
grupu ,,Srbi®.
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razmenjivati. To u realnom Zivotnom procesu do danas nuzno implicira
drustvent privid.” (Adorno 1979: 289)

Apstrakcija se iz odnosa na trzi$tu preslikava na odnose ljudi i
odnose ljudi i prirode. Apstrakcija je fundamentalno bitna za
funkcionisanje trzista, bez apstrakcije od upotrebne vrednosti ne bi bilo
razmene. Robe na trziStu bivaju razmenjivane shodno njihovoj
razmenskoj vrednosti, tako da kao nosioci razmenskih vrednosti
poseduju ,,kvalitativhu jednakost i kvantitativhu srazmernost prema svim
drugim robama®“ (Marks 1958: 60). Robama se pripisuje imaginarna
sustina na koje se svodi njihova realna osnova, to jest ,konkretni rad
postaje izrazom apstraktnog ljudskog rada®. (Marks 1958: 57) Tako su
(zahvaljuju¢i u krajnjoj liniji odnosima u ekonomskoj bazi drustva, u
ostalim drustvenim procesima, u nadgradnji) 1 ljudi tretirani kao izrazi
opstih sustina i kao clanovi odgovaraju¢ih identitetskih grupa; a to je
moguce samo zanemarivanjem konkretnosti svake individue —
svodjenjem na neku imaginarnu sustinu, kao sto je srpstvo kod svih koji
se izrazavaju kao Srbi. Identitetske grupe su, obzirom da nemaju pravu
sustinu koju oznacava rec za opsti pojam - Lakanov Oznacitelj-gospodar,
doslovno zamisljene zajednice’ koje svoju potrebu za istrajnoscu i
homogenoscu ostvaruju jedino performativno, ¢inovima identifikacije 1
samo-identifikacije ¢lanova.

Lakan i Adorno nam, dakle, otkrivaju komplemantarne pristupe
sagledavanju aspekata ljudskog identiteta, i u pogledu odnosa Lakanovog
razmatranja Oznacitelja-gospodara 1 Adornovog misljenja o drustvenoj
identifikaciji.

ZLakljucak

Suprotno tvrdenjima Luja Altisera, kod ILakana i Adorna,
individua nije svodiva na drustveno-integrisani ideoloski subjekt. Svako
postajanje ovakvim subjektom proizvodi neintegrisani ,,ostatak® u
individui. Ovaj ostatak javlja se u svim tvorevinama nesvesnog,
simptomima i predstavlja kod obojice mislilaca motor promene individue.
Za Lakana se psihoanaliticko lecenje zavrSava pomirenjem sa prirodom
na kome je Adorno insistirao i to u obliku identifikacije sa simptomom.
Lakan i Adorno daju i komplementarne perspektive u kritici drustvenog
identiteta individue njihovim ucenjem o Oznacitelju-gospodaru (Lakan)
odnosno o pojmu (Adorno). Problem je i u tome $to kljucni termini

7 Benedikt Anderson (Benedict Anderson) tako naziva nacije (u, na primer, Anderson
1991).
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kojima se individua identifikuje 1 koji je dovode u vezu sa grupama u koje
se svrstava ne kazu nam racionalno $ta je individua u sustini.
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Lacan and Adorno on Identity of Human Being

Abstract: This paper exposes and promblematises essential Theodor Adorno’s
and Jacques Lacan’s claims about identity of individual. In Lacan’s work growing up is
essential for genesis of individual, therefore the paper first explains Lacan’s teaching
about development of of individual, about development of Immaginary, Symbolic and
Real registers of consciousness. Identity includes interpellation, answering to ideological
hailing from the other, through which subject comes to ocupy his or hers place in
society. But contrary to claims of Louis Alhusser, for Lacan and Adorno, individual is
not reducible to socially integrated ideological subject. Every becoming of such a subject
creates non-integrated “remainder” in individual. This remainder is apparent in all
formations of unconsciousness, in symptoms, and it is drive of individual’s change. For
Lacan, psychoanalytic treatment is over in reconciliation with the nature on which
Adorno insisted, in the shape of identification with symptom. Lacan and Adorno have
complementing claims in critiques of social identity of individuals in their teachings on
Master-signifier (Lacan) and on concept (Adorno). Key terms through which an
individual identifies him or herself and which relate individual with groups are not
telling what individual essentially is.

Key words: imaginary, real, identity, symptom, master-signifier, dialectics.
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Podrijetlo lakanovske psihoanalize u filozofijskom
subjektu

Pitanje Lacanovog filozofijskog subjekta jest pitanje koje spada u
siri okvir opcenitog odnosa lakanovske psihoanalize prema filozofiji,
odnosno odnosa psihoanalize uopcée prema filozofiji.! Lacanova
psihoanaliticka avantura krece od temeljnog psthoanalitickog uvida o
naknadnosti, pri ¢emu se znacenje neke pojave moze tek retroaktivno
protumaciti. Lacan inkorporira filozofijsku tradiciju kao tradiciju koju
valja na temelju tog temeljnog psihoanalitickog uvida preispisati tako da
temeljne  filozofijske kategorije budu retroaktivho posredovane
psihoanalizom. Bilo koje istrazivanje koje se bavi filozofijskim
podrijetlom Lacanovih koncepata, §to ¢e ovdje biti pokusano, ne moze
zaobiéi pitanje odnosa izmedu psihoanalize i filozofije. Prije svega se
namece pitanje kako te dvije discipline koje u srzi kre¢u od posve
razli¢itth premisa mogu rasvijetliti jedna drugu. U prvom redu,
frojdovsko otkric¢e nesvjesnog dislociralo je vladavinu cistog uma o ¢emu
svjedodi 1 razvoj post-frojdovske filozofije. Bilo bi naivno tvrditi da je
frojdovsko otkri¢e ostavilo paradigmu cistog uma posve netaknutom.
Medutim, cijeli projekt lakanovske psihoanalize nastoji redefinirati
termine tog odnosa. Lacan, osim $to povremeno komentira djela
suvremenih filozofa, usredotocuje svoju paznju prvenstveno na filozofiju
prije Freuda. Tako, istrazivanje Lacanovog preispisivanja filozofije ne bi
trebalo razmatrati njegovo ocito filozofsko nasljede $to je ve¢ uvelike
istrazeno pitanje, ve¢ bi se trebalo baviti samom subverzijom, obratom

Uz dopustenje autorice, tekst je prenesen iz: Filozofska istragivanja, 84, 2002, pp. 241-
256.
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filozofskog. ILacanovo pribjegavanje filozofijskim kategorijama ukljucuje
samo shvacanje filozofskog. Cak i ako se ustvrdi da su se uslijed
Freudova otkri¢a dogodile promjene u samoj paradigmi cistog uma, to
otkrice nije nikada u potpunosti uklonilo svijest iz filozofije 1
transcendentalni subjekt. Utjecaj Freudova otkric¢a sastoji se su sljede¢em:
razum ili svijest ne moze zahvatiti totalitet ljudskog iskustva. Problem
odnosa izmedu psihoanalize 1 filozofije je u Lacanovoj teoriji formuliran
na posve nov nacin: kako povezati svijest i nesvjesno, teoriju ¢istog uma s
jedne strane 1 njegovo radikalno izmjestanje s druge strane. U tom smislu,
Lacanova teorija jest teorija koja pokusava premostiti taj nepremostivi jaz
1 uvesti psthoanalizu kao izgubljeno podrijetlo filozofije. Novost koju
uvodi Lacanova teorija u borhesovskoj maniri shvacanja intelektualnih
divova kao onih koji poradaju ne samo svoje sljedbenike ve¢ i svoje
prethodnike, je ideja ne post-frojdovske ve¢ pred-frojdovske filozofije.
No, prije nego $to krenemo na ideju psthoanalitickog subjekta,
valja nesto rec¢i o samom odnosu frojdovske psihoanalize prema filozofiji.
Pitanje je da li je sam Freudov odnos prema filozofiji potaknuo Lacana
da ispravi ono $to mu se ¢inilo najproblemati¢nijim u Freuda i za $to su
Freuda najvise optuzivali, dakle za spekulaciji u njegovoj kasnoj fazi koja
pocinje u dvadesetima, a ¢ija su temeljna djela “Ja 1 ono” (1923) te “S onu
stranu nacela ugode” (1920). Taj je odnos dobro poznat: Freud kazuje da
je  “psihoanaliza  potpuno  suprotna  elaboraciji  odredenog
Weltanschauunga koji je totalizirajué¢i i koji opskrbljuje pojedinca
osjecajem sigurnosti te zadovoljava temeljne emocionalne teznje” (Freud
1920, 150). Derrida u svojoj analizi Freudova “S onu stranu nacela
ugode” (1980, 287) iznosi opcée prihvaceno stajaliste o filozofijskom
obiljezju Freudovih kasnih spisa te uvjerljivo pokazuje kako Freudova
artikulacija nagona prema smrti ima zapanjujuce slicnosti sa
Schopenhauerovom voljom nasuprot smrti i Nietzscheovim vje¢nim
vraéanjem istog. Cak se i u samog Freuda pojavljuje izraz “vie¢no
vracanje istog” no ime Nietzschea nigdje nije spomenuto. Derrida govori
o Freudovom nemogucéem filozofijskom nasljedu u skladu s njegovim
projektom konstituiranja svoje vlastite discipline kao strogo znanstvene.
Freud se dakle trudio artikulirati nagon prema smrti bez pozivanja na
filozofijske pojmove ili esencijalisticke konstrukcije, nastojao je odrzati
sukob nagona, erosa i tanatosa na razini suprotnih energija (a ne esencija)
te je u tom smislu formulacija tih nagona u potpunosti tautoloska buduci
de znacenje samih nagona izostaje te tako i tre¢i pojam koji bi proizlazio
iz njthova sukoba. Ono $to Freud radi u “S onu stranu nacela ugode jest
tek preispisivanje njegovih primarnih energetskih nacela. Takvog je
stajaliSta Paul Ricoeur koji kazuje da je primarno energetsko nacelo
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homeostaze ili nacelo konstantnosti iz rane Freudove faze u njegovoj
spekulativnoj fazi pod imenom nagona prema smrti pretvoreno u Sifru
svekolike mudrosti (Ricoeur 1965, 260). Derrida takoder govori o tomu
da postoje neki dogadaji iz samog Freudova zivota koji su ga nadahnuli
na mracnu ideju nagona prema smrti koji se kao koncept pojavio da bi
zamijenio staro nacelo homeostaze. Visestruke smrti clanova obitelji
dovele su, kaze Derrida, autobiografiju do autotanatografije (1980, 365)

[to se tice odnosa prema filozofiji ili straha od filozofije, Freud
je bio jasan. Freud je izjavio u svojoj “Autobiografiji”’ (1935, 50) da je,
koliko god je to mogao, izbjegavao svaki kontakt s filozofijom, prije
svega s Nietzscheovom i Schopenhauerovom. No, isto je tako morao
posustati te reci da je konacno u djelima kasne faze dao oduska svojoj
dugo zatomljivanoj zelji za spekulacijom. Diskvalificiranje filozofije nije
istodobno prijecilo Freuda da donosi sudove o njoj. Freud iskljucuje
psihoanalizu iz podrucdja filozofije dok istovremeno pridrzava pravo da
sudi o njoj.

Dakle, vratimo se samom pitanju Lacanova odnosa prema
filozofiji, to jest pitanju nastanka psihoanalitickog subjekta. Ta ideja se
razvija prije svega uspostavljanjem nastanka psihoanalitickog subjekta u
samom trenutku radanja transcendentalnog subjekta, glasovitog
kartezijanskog subjekta (Lacan 1973, 47 1 116). Lacanovo uvodenje
kartezijanskog subjekta u psihoanaliticku teoriju istovremeno usmjerava i
specifi¢no razumijevanje transcendentalnog subjekta. Kako kartezijanski
subjekt predstavlja pocelo transcendentalnog subjekta, ILacanova
artikulacija subjekta obraca se postkartezijanskim oblicima subjektiviteta.
Lacan prije svega locira pojavu psihoanalitickog subjekta istovremeno s
kartezijanskim subjektom. No, otuda ¢e Lacan izvesti zakljucak da,
polaze¢i od istth pocela, psihoanaliticki 1 filozofijski subjekt slijede
oprecne putanje. Post-kartezijanski oblici subjektiviteta prije zakrivaju no
razotkrivaju ili ¢ine ociglednim to zajednicko podrijetlo. Psihoanaliza se,
prema Lacanu, ne moze pozitivno odnositi prema postkartezijanskim
oblicima subjektiviteta budu¢i da oni izdaju kapitalno znacenje
Descartesovog otkrica. U tom smislu, Lacanova teorija subjekta dovodi
filozofijsku pretpostavku o jedinstvu subjekta natrag do pocela, do
disruptivnog, prvobitnog kartezijanskog jezgra.

Valja pokazati nacin na koji Lacan preispituje filozofijski subjekt 1
pokazati do koje je mjere takvo preuzimanje ve¢ gotovog filozofijskog
subjekta problemati¢no. Lacanov subjekt jest lokus transcendentalne
filozofije u koji se upisuju psihoanaliticki predikati. Kartezijanski subjekt
preispisuje se u psihoanalitickim pojmovima tako da nesvjesno
zamjenjuje 1 preuzima mjesto svijesti.
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U Lacanovoj teoriji subjekt ima primaran znacaj budud¢i da je
sustinski za artikulaciju nesvjesnog koje ¢e biti razlicito od frojdovskog
nesvjesnog. Artikulacija nesvjesnog ovisi o mogucnosti definiranja
subjekta nesvjesnog bududi da se nesvjesno ocituje samo preko subjekta i
kroza nj (Lacan 1953, 164). Sama Lacanova zamisao o odredivanju
psihoanalize naspram drugith znanosti ocigledna je u znacenju koji
psihoanaliza ima za moderni subjektivitet. Psihoanalitickom subjektu
povijeren je zadatak legitimiranja znanstvenosti psihoanalize, a taj zadatak
ovisi o uspjesnoj uspostavi pojma istinskog psihoanalitickog subjekta.
“Ukoliko se psihoanaliza mora konstituirati kao znanost nevjesnog, treba
pocéi od toga da je nesvijesno strukturirano kao jezik. Otuda izvodim
topologiju ¢iji je cilj dati prikaz konstitucije subjekta” (Lacan 1973, 185).
Lacan ce reci da je taj trenutak povijesno definiran i da ga inaugurira
Descartes svojim cogitom (1965, 220). Upravo je pojam subjekta onaj koji
¢e sprijeciti psihoanalizu da potone u nedorecenost sveobuhvatnih
pogleda na svijet za $to katkada Lacan optuzuje Freuda. Psihoanaliza po
njemu nije ni Weltanschaunng niti filozofija koja nastoji dati klju¢ svijeta
vec je vodena posebnim ciljem koji je povijesno definiran kao elaboracija
pojma subjekta te ¢e u konacnici dovesti subjekt do njegove oznaciteljske
ovisnosti (LLacan 1973, 73).

Prije svega, Lacanovo pozivanje na kartezijanski subjekt cini
moguc¢im da se uspostavi rodenje psihoanalitickog subjekta, a drugo,
upisivanje subjekta u kartezijanstvo bez pozivanja na druge kakve
filozofeme omogucuje Lacanu da izbjegne pitanje slicnosti njegova
subjekta s post-kartezijanskim oblicima subjektiviteta, prije svega
kantovskim 1 hegelovskim subjektom. Lacan smatra da ¢e psihoanaliticka
intervencija u polju subjekta kona¢no razotkriti filozofijsku deluziju koja
je uspostavljala jednadzbu izmedu ega i subjekta (Lacan 1948, 1106)

Kako se cesto navodi da je Lacanov subjekt modeliran prema
strukturi jezicnog znaka, treba se osvrnuti i na to pitanje, no u svakom ga
slucaju drzati sporednim jer je Lacanov subjekt ipak prvobitno odreden
svojim filozofijskim podrijetlom. Iako je tvrdnja da Lacan nasljeduje
nacelo podjele znaka od Saussurea ispravna, s time da stavlja naglasak na
oznacitelja, ipak se sosirovsko nasljede moze smatrati sekundarnim
buduéi da Lacanovo pozivanje na Saussurea omogucuje Lacanu da izlozi
svoju glavnu temu: onu o otudenju subjekta u oznacitelju ¢iji pocetak
dijagnosticira u kartezijanskom rascjepu subjekta.

S druge strane, Lacanova teorija subjekta otkriva dugove Lévi-
Straussu u artikulaciji simbolickog poretka kao onog koji, skovan prema
levi-strosovskom transcendentalnom svijetu simbola, ne ostavlja mjesta
za subjekt (Lacan 1953, 165). Lacanovo preuzimanje transcendentalniog
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svijeta oznacitelja ipak poseze za filozofskim podrijetlom kako bi iznaslo
subjekt koji ¢e uopce biti povezan s tim transcendentalnim podrucjem.
Znacaj levi-strosovske teorije dolazi u prvi plan u preispisivanju cogiza.
Prije nego $to dospije u transcendentalni svijet simbola, Lacan sugerira da
subjekt mora biti posredovan kartezijanskim ja. Je li to ja uopce jos
kartezijansko, ostaje da se vidi.

U svom preispisivanju filozofijskog subjekta Lacan krece
opremljen kartezijanskim subjektom. Iacan preuzima strukturu
kartezijanskog subjekta kao onog koji obuhvaca rascjep izmedu misleceg
subjekta 1 procesa misljenja koji taj subjekt ne moze posvojiti. Za Lacana,
koji razdvaja misao i subjektivitet Sto je sustinska sveza kartezijanskog
prikaza subjekta, kartezijanski cogito je jednostavno 1 pogresno misao kao
takva. Lacanova pozivanja na kartezijanski cggifo uvijek imaju aprioristicki
znacaj kantovske transcendentalne apercepcije. Takva lakanovska
jednadzba ne potjece nikako od filozofskog neznanja ve¢ iskazuje
Lacanovu zelju da pokaze kako je u svakom cinu u kojem jz sebe
utemeljuje to ja veé izgubljeno u podruéju nesvjesnog.

Povratak subjekta

Ocuvanje pojma subjekta neki autori (S. Critchley 1996, P. Dews,
1987) shvacaju kao ono s§to razlikuje Lacana od ostalih post-
strukturalistickih mislilaca. Ti autori takoder smatraju da ILacanova
artikulacija subjekta moze sluziti kao primjer pazljivog kretanja izmedu
dezintegrativnog aspekta razlike 1 prinudnog obiljezja identiteta. U tom bi
smislu Lacan pozitivho rijeSio paradigmatski post-strukturalisticki
problem. No, moze li se tvrditi da Lacan odrzava pojam subjekta, a da se
istovremeno ne shvati da je taj subjekt upravo filozofijski subjekt.
Zahvaljuju¢i nepostojanju psihoanalitckog pojma subjekta prije Lacana
(treba od pocetka napomenuti da ga Freud nikada nije teorijski uoblicio),
nemoguce je reéi da Lacan odrzava nesto $to je upravo sam stvorio.
Subjekt je za Lacana upravo onaj pojam koji ¢e dopuniti frojdovsko
otkrice. Lacan tvrdi da je samo frojdovsko podruc¢je moguce tek nakon
sto je Descartes poduzeo svoj inauguralni ¢in (Lacan 1973, 47). Subjekt
treba artikulirati tako da se uzmu u obzir implikacije frojdovskog otkrica
nesvjesnog. Unutar Freudove strukturne sheme psihe (ego, super-ego, id)
zd je instancija koja nije lokalizirana, ve¢ djeluje na super-ego te u manjoj
mjeri na ego do te mjere da se moze reci da i ego i super-ego izranjaju iz
ida. Do razrade strukturne sheme psihe doslo je kada je Freud, potaknut
analitickim iskustvom, bio naveden da preradi svoju prvobitnu ostru
razliku izmedu svjesnog i nesvijesnog (Freud 1923, 443). Strukturna
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shema redefinira ostru podjelu izmedu svjesnog i nesvjesnog i daje nov
referencijalni  okvir opoziciji  svjesno-nesvijesno. U Lacanovom
preispisivanju frojdovsko nesvjesno druge topologije ili strukturne sheme
psihe (id) zadobija ostre granice te se lokalizira u subjektu. Subjekt je
ekskluzivno mjesto na kojem se nesvjesno ocituje. Kako je Lacanovo
nesvjesno definirano kao ono koje posjeduje strukturu jezika, ne moze se
ocitovati prije uspostave subjekta (Llacan 1964, 205).

Vratimo se ideji da je lakanovski subjekt ono sto razlikuje Lacana
od ostalih post-strukturalista. Tu opcenitu tvrdnju svakako treba
reducirati na one post-strukturaliste koji se lifavaju tog pojma, kao §to su
Foucault i Derrida. Ni sam Derrida ¢ak ne govori o dokidanju subjekta
ve¢ o njegovoj dekonstrukciji (1991, 125). Foucaultova kritika vise se
odnosi na diskurs preko kojeg se subjektivitet ispisuje kroz subjekt $to
njegov kasniji diskurs o modi ¢ini laksim bududi da je od tada subjekt
jednostavno izjednacen sa svojom podredenoscu (subjectio) 1
odredenosc¢u diskursom modi. Dakle, ¢ak 1 u onih post-srukturalistickih
mislilaca koji zagovaraju njegovo nestajanje, subjekt ostaje prazno mjesto
koje treba popuniti. Derrida ¢e cak ustvrditi da Heideggerov Dasein
zauzima mjesto analogno transcendentalnom subjektu te jednostavno
zamjenjuje tradicionalni cogizo (1991, 98). Za Derridu se zadatak sastoji u
tomu da se preispise cijela diskurzivna struktura u kojoj je u subjektu i
samo u subjektu utjelovljen subjektivitet. Tako za njega egzistencijalna
analitika zadrzava crte svake transcendentalne analitike. Svakako je u
ovom kontekstu zanimljivo da autori poput ve¢ spomenutih Critchleya 1
Dewsa smatraju da je upravo Lacan onaj koji je svojim izvornim pojmom
psihoanalitickog subjekta uspjesno povezao metafizicko i postmetafizicko
misljenje, za razliku od Derride.

Kartezijanski subjekt kao podrijetlo

U Lacanovu jedanaestom seminaru (1964) pitanje subjekta je
najistaknutije. Neke od ideja razradenih u ovom djelu ve¢ su djelomi¢no
artikulirane u Lacanovom ranijem eseju “Instancija pisma u nesvjesnom
ili razum od Freuda” (1957). Taj esej problematizira Lacanovu bitnu
definiciju subjekta kao onoga $to je predstavljeno oznaciteljem za drugog
oznacitelja te ideju o nesvjesnom kao diskursu Drugog. No, pristup
subjektu u eseju “Funkcija i polje govora i jezika u psihoanalizi” (1953) je
drugacijeg tona. Taj esej, takoder poznat kao “Rimski govor”, koji se
uglavnom bavi odnosom izmedu praznog i punog govora i analizom kao
uspostavom potonjeg, jos uvijek je uvelike prozet idejom povijesnosti
subjekta.
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Lacanovo pozivanje na kartezijanski subjekt kao pocelo
psihoanalitickog subjekta razvijeno je u drugom seminaru (1954-1955).
Uvodno poglavlje tog seminara “Psihologija i metapsihologija” nastoji
opravdati pozivanje na kartezijanski subjekt. Kako taj seminar razvija
pojam ega kao $to sugerira 1 njegov naslov, “Ego u Freudovoj teoriji i u
tehnici psihoanalize”, kartezijanski subjekt se uvodi kako bi se izvela
temeljna dinstinkcija, ona izmedu ega i1 subjekta. Uvodenje kartezijanskog
subjekta ¢ini moguéim da se uspostavi povijesno postojeci pred-analiticki
subjekt. Time $to upisuje psihoanaliticki subjekt u kontinuitet cogita kao
njegovog zakonitog prethodnika, ILacan povezuje psihoanalizu s
disciplinom razli¢citom od one uz koju se obicno vezuju poceci
psihoanalize, tj, psihologijom. Upravo oni koji naglasavaju ego kao
objedinjujucu instanciju pozivaju se na psihologiju kao prethodnicu
psihoanalize; post-frojdovska psihoanaliza upravo se vraca psihologji i tu
grijesi kroz svoje pogresno tumacenje frojdovskog ega (Lacan 1978, 12).
Lacan smatra da je ve¢ u Descartesa implicirana ta razlika izmedu ega 1 ja
kao subjekta $to Lacan izrazava Rimbaudovom izrekom. “Ja je drugo. To
je ve¢ bilo na margini temeljnog kartezijanskog uvida” (1978, 17).
Descartesov cogito smatra se bitnim za uspostavu modernog subjekta. No,
upravo ce, usredotocujudi se na kartezijansko ja, psihoanaliza biti kadra
ponuditi korektive (Lacan 1978, 15). Pri tome je samo pitanje podrijetla
psihoanalitickog subjekta otposlano filozofiji i ostavljeno neodgovoreno.
Kartezijanski subjekt uzet je kao neosporna filozofijska cinjenica, dok
psihoanaliticka teorija nastoji dislocirati izvjesnost koju je prije svega
preuzela kao izvjesnu u filozofijskoj artikulaciji subjekta. Samo pitanje
podrijetla psihoanalitickog subjekta u radovima lakanovskih teoreticara
nudi rjeSenja za problem koja tek reproduciraju problem razli¢itim
rje¢nikom. Cini se da se taj problem rjesava kao raspra izmedu onih koji
nastoje legitimizirati povijesnost Lacanovog koncepta subjekta i onih koji
optuzuju Lacana za nepovijesnost. Evans (1996), medu onima koji
naglasavaju povijesnost lakanovskih pojmova, mora izjednaciti Lacanov
subjekt s kartezijanskim i smjestiti ga u sedamnaesto stoljece dok se
istovremeno trudi dokazati da odredeni Lacanovi koncepti odrazavaju
drustveno-.povijesnu zbilju. Samo pitanje radanja psihoanalitickog
subjekta je za Lacana od drugostepene vaznosti buduci da je taj subjekt
simultan s filozofijskim cogitorz koji sada mora prepoznati onu deluziju
koja je uspostavljala jednakost izmedu ega i svijesti. U dijelu spomenutog
seminara koji se bavi Freudom i1 Hegelom, Lacan smatra da je
kartezijanski rascjep nesto S$to je post-kartezijanska filozofija tesko
prihvacala (1978, 83-97). Taj otpor da se shvati sav znacaj kartezijanskog
rascjepa jest tipican za post-frojdovsku praksu. Lacan kazuje da za takve
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mislioce postoji nesto tegobno u shvacanju da ljudsko jedinstvo vise nije
moguce uspostaviti bududi da je to jedinstvo Descartes dokinuo jednom
za sva vremena (1978, 93) te oni uporno ustraju na laznoj ideji o
jedinstvu subjekta.

Lacan se u nekoliko navrata poziva na kartezijansku
izvjesnost kako bi dokazao valjanost svoje definicije subjekta kao ucinka
oznacitelja. U “Rimskom govoru” subjekt je definiran u odnosu na
analiticki govor. Ondje je nesvjesno suma ucinaka govora na subjekt, na
razini na kojoj se subjekt konstituira od ucinaka oznacitelja (Lacan 1973,
115-116). No, opcenita tendencija eseja jest jos uvijek zamisao o analizi
kao o subjektovom prisvajanju vlastite proslosti, o preobrazaju
kontingencije u nuznost. U jedanaestom seminaru ¢e razmatranje
konstitucije subjekta biti liSeno ideje o povijesnosti subjekta, tih
hegelijanskih ostataka u Lacana koji su ocigledni u ideji o historizaciji
traume (Lacan 1953, 139).

Lacan izvodi svoj osnovni ispravak kartezijanske izvjesnosti kroz
strukuralisticku podjelu izmedu subjekta oznacitelja 1 subjekta oznacenog.
Ta razlika dostaje mu da diskvalificira cggizo kao ono §to jamci izvjesnost
pozivajudi se na logicki paradoks o lazljivcu. Tu je izvjesno da izvjesnost
pripada subjektu oznacenog o ¢emu subjekt oznacitelja nema nikavog
znanja pa ni izvjesnosti (Lacan 1973, 36). Upravo se izvjesnost, ta
neznatna, minimalna i nadasve lazna izvjesnost cgiza dogada na razini
iskazivanja. Logicki paradoks sluzi Lacanu da iznese svoju bitnu temu: o
otudenju subjekta u jeziku te o nesvjesnom uopce kao jeziku; upravo je
¢in govora onaj koji neopozivo rascjepljuje subjekt na dvoje, subjekt
oznacenog 1 subjekt oznacitelja (Lacan 1973, 127) Naravno, pozivanje na
jezicni znak potvrduje zamisao o rascijepljenom kartezijanskom subjektu
no strukturalisticka teorija znaka znacajna je samo u smislu supremacije
simbolickog u Lacana, a nije temeljna za artikulaciju subjekta. Lacanovo
prespisivanje cogita razotkriva kako je subjekt smjeSten u prethodno
postojeci svijet (Lacan 1973, 115). Prvotna sveza koju subjekt uspostavlja
sa svijetom nije preko svijesti ve¢ preko nesvjesnog. No, iako se
subjektov autenti¢ni kontakt sa svijetom zbiva samo na razini nesvjesnog,
kao $to tvrdi Lacan, njegov prvobitni kontakt sa svijetom jo§ uvijek se
uspostavlja na razini cogita koji znaéi laznu izvjesnost. Cak i ako je cogito
premjesten u podrucje nesvjesnog, pojam nesvjesnog nije dostatan da bi
objasnio njegovu uspostavu. Tako ce kartezijanski subjekt posluziti
Lacanu kao povezna nit izmedu onog nesvjesnog koje je onkraj subjekta i
subjekta koji prije no $to postane subjekt nesvjesnog mora iskusiti i
drugacije postojanje. Iako se kartezijanska izvjesnost premjesta, ipak
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jamc¢i da ¢e 1 subjekt i njegovo odredujuce nesvijesno uopce poceti
postojati.

Preispisivanje cogita

Preispisivanje cogita Lacan izrazava supstitucijom tvrdnje “Cogito,
ergo sum” s tvrdnjom “Desidero, ergo sum”. Funkcija zelje je shvacena
kao posljednji ostatak ucinka oznacitelja u subjektu (Lacan 1973, 141).
Lacan tek preokrece pojmove cggita kao strukture. Ono sto se u cijelosti
odrzava jest cogito kao mehanizam kojim se subjekt uspostavlja, bilo kao
subjekt svijesti ili subjekt nesvjesnog razjasnjavajuéi da pod pojmom
subjekta misli na kartezijanski subjekt koji se pojavljuje u trenutku u
kojem se sumnja prepoznaje kao izvjesnost (Lacan 1973, 129). Cogito za
Lacana zna¢i onu misao subjekta koja se dogada prije no Sto stupi u
izvijesnost (Lacan 1973, 116). No, tu se postavlja problem kako se moze
struktura cogiza koja u Descartesa nikako nije liSena svog empirijskog
sadrzaja odnositi na dogadaj koji je dogadaj jezika koji govori prije
subjekta ili u njegovo ime? Kartezijanski cogizo jest prije svega cogito koji se
izrazava kroz partikularnu individuu i tu partikularnost treba imati na
umu u bilo kakvom pozivanju na kartezijanski subjekt. Potonji ima
univerzalnu primjenu ali je valjan samo ukoliko se izrazava kroz
partikularne ljudske subjekte koji mogu reci: “Mislim, dakle jesam.”
Struktura kartezijanskog cogita ne moze se ispisati u drugom licu: ”Mislis,
dakle, jesi”. Ta tvrdnja dovodi do uocavanja LLacanovog nerazumijevanja:
cogito ne predstavlja izvjesnost koja pociva u ¢inu misljenja koje bi tek bilo
kanalizirano kroz individualno ja, ali ne i ovisno o njemu. Cogito je upravo
suprotan onome za $to ga Lacan uzima, on je izvjesnost, ali samo ukoliko
je posredovan pojedincem, osobom te ne upucuje na univerzalnu
definiciju procesa misljenja. D. Henrich u svom c¢lanku “Podrijetlo teorije
subjekta” (1992) upucuje da je cisti ¢in misljenja upravo Kantova
korekcija kartezijanskog cogita. “Tek je u Kanta samosvijest konacno
dospjela do polozaja prvog nacela, ne samo potvdivanja ve¢ i formalne
uspostave znanja” (1992, 47). Henrichova identifikacija aporija Kantove
teorije spoznaje podsjeca na Lacanovu aporiju shvacanja kartezijanskog
cogita kao misljenja odvojenog od subjekta. “Prva se teskoca pojavljuje
kada se ne prepoznaje da Kantova strategija cilja izbjegavanju teorije
subjekta. Kada se jednom shvati Kanta na taj nacin, zeljet ¢e se istraziti to
“Ja mislim”, najtemeljnija misao u opravdanju znanja, kako bi se iznaslo
kako subjekt stoji ili moze stajati u spoznajnom odnosu prema sebi
samom” (Henrich 1992, 53).
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Ako je nesvjesno u stvari jezik (a Lacanovo djelo u cijelosti ¢ini
mogucim uspostavu takve jednadzbe) te, dakle, neosobno i nadosobno,
onda je tesko tvrditi da se cggizo moze uspostaviti kao ¢in nesvjesnog.
Dakle, moguce je to uciniti samo ako se cogito opcenito 1 neoprezno
izjednaci s ¢inom misljenja, s ¢cinom uspostave misle¢eg subjekta, kao sto
¢ini Lacan.

U svom c¢lanku “U vezi kritike subjekta 1 kritike te kritike” (1991)
V. Descombes sugerira da je u takozvanoj suvremenoj kritici subjekta
bitna razlika zanemarena. Descombes smatra da kriticari subjekta
(neimenovani, ali jasno misli na post-strukturaliste) grijese u svom prvom
obrac¢anju kartezijanskom subjektu. On je svjestan nuznosti da se
razlikuje izmedu osobe 1 subjekta, gdje je potonji iskljucivo subjekt
misljenja. Naglasavanje te razlike razotkriva fragilni status kartezijanske
izvijesnosti, na veliko razocarenje onih koji uzimaju kartezijansku
izvijesnost kao kamen temeljac svojih kritika. “Descartes je svjestan istine
koju izrazava sebi kada kaze “Ja jesam, ja postojim”, ali Descartes nije
siguran da postoji, onkraj toga, osoba nazvana Descartes. Tako, filozofija
subjekta u Descartesa koristi metodu skepticisticke sumnje kako bi
uspostavila razliku izmedu osobe (ili covjeka) i subjekta. Descartes tada
odreduje subjekt kao res cogitans ili dusu”. (Descombes 1991, 124).
Descombes jasno pokazuje da kritika filozofijskog subjekta u cjelini samo
naglasava tu kartezijansku razliku, dok bi se istinska kritika subjekta
trebala okrenuti protiv kartezijanskog rascjepa, a ne ga naglasavati i
radikalizirati. ”’[to bi trebala ukljucivati kritika filozofijskog subjekta?
Mogli bismo pomisliti da ¢e iznijeti protuargument, tako da ¢ée biti
sposobna poreéi da je moguce razlikovati izmedu Descartesove osobe i
misleéeg subjekta egz cogita. Ali iznenaduje nas otkrice da se kriticari
subjekta, barem u jednoj tocki, slazu s braniteljima subjekta” (Descombes
1991, 125). Descombes u toj raspri koju naziva skolastickom ispravno
prepoznaje olaku strategiju koju koriste kriticari filozofskog subjekta. Oni
polaze od apsolutnog uvijerenja u Descartesov konacni sud o izvjesnosti,
ocigledan u tvrdnji “Ja jesam, ja postojim.” No, to ja se paradoksalno
uzima kao ekvivalent Descartesu kao osobi, a ne kao subjektu misljenja.
Jednom kada su uspostavili tu jednakost, nalaze lagodnim usmjeriti svoju
kritiku spram osobe koju zamjenjuju s neosobnom instancijom.
Descombes, koji nesumnjivo ima na umu Lacana, sazima njthovu kritiku
na sljededi nacin: “Descartes nije subjekt svojih misli. Ne smijemo redi:
Descartes misli. Moramo reci: ozo misli u Descartesa” (1991, 125).

Imajuéi u vidu Descombesove uvide, lakSe ¢e biti razraditi
Lacanovo razumijevanje cogita. Greska koju Lacan tako ocigledno pocinja
u namjeri da protumaci filozofijski subjekt po vlastitom nahodenju jest ta
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da naglasava razliku izmedu subjekta 1 osobe, to jest izmedu cogita kao
mijesta liSenog osobnosti i jz kao osobe koja ga izrazava. No, ta razlika
nije jasno vidljiva u kartezijanskom obrascu kao $to je ve¢ pokazano. Ta
je razlika upravo ona koju kriticari subjekta stalno pokusavaju dodatno
naglasiti. Lacan pripisuje svojstva nekog drugog post-kartezijanskog
subjekta samom kartezijanskom subjektu. Subjekt je za Lacana ono §to
“upravo, trenutak prije, kao subjekt nije bilo nista, a Sto se, tek $to se
pojavilo, zamrzava u oznacitelja” (1973, 181). Tek u Kanta kao Sto je
ustvrdio Henrich, rascjep izmedu cogita 1 res cogitans postaje definitivan; tu
se misljenje shvaca kao univerzalno nacelo koje ne mora biti najavljeno
kroz partikularnu instanciju. Medutim Lacan pripisuje takvu apstraktnost
kartezijanskom cogitu, ¢ineci ga slicnim Kantovom ¢inu transcendentalne
apercepcije. Lacanova motivacija da dokaze da je cak i ispraznjen od svog
sustinskog sadrzaja cogito jos uvijek kartezijanski cogito je jasna.
Descartesovo ja spojeno je s idejom cggiza kao misljenja koje prethodi
samoj uspostavi subjekta misljenja. Takav amalgam cogiza moze se lako
psihoanalticki modificirati kroz tvrdnju da je cogito cogito nevjesnog, kroz
tvrdnju “Mislim ondje gdje nisam, dakle, jesam ondje gdje ne mislim”
(Lacan 1957, 277). “Rekao bih, da, kako bi nesto postojalo, mora
postojati praznina; tu prazninu, ne simulira li je “ja mislim”, bududi da ga
Descartes ispraznjava? Uokolo praznine se sugerira postojanje” (Lacan
1975b, 102). Lacan smatra da je misao ve¢ ispraznjena od subjekta u
kartezijanskom prikazu cggia. Ta praznina misli je upravo onaj koncept
koji ¢e konacno dislocirati kartezijansku izvjesnost. ILacanovo
preispisivanje Descartesa je prilicno jednostavno. “Descartes to nije znao,
osim da je to subjekt izvjesnosti i odbacivanje prethodnog znanja, ali mi
znamo, zahvaljajuéi Freudu da se subjekt nesvjesnog ocituje, da 7o misli
prije no sto dode do izvjesnosti” (Lacan 1973, 37).

M. Henry u svojoj studiji “Umetanje ega cogitfa u povijest
transcendentalne metafizike” (1985) uvjerljivo pokazuje nerazdvojivu
svezu izmedu ja 1 cogita u Descartesovoj tvrdnji. Upravo Lacan ne shvaca
da cggito nikako ne moze biti zamijenjen nesvjesnim bududi da cggizo lisen
svoga ja ne znaci niSta. Nuznost ocuvanja samog jz u odnosu na cogito,
mogucnost da se cogito 1 uopce pojavi samo kroz ja jest nesto sto Henry
naziva “ips€it€“. Henryjeva tvrdnja da prvobitna kartezijanska sveza
izmedu ega 1 cogita nije dodatno razradena u Descartesa trebala bi nas
istovremeno sprijeciti da smatramo cogifo misljenjem. “Kartezijansko
razumijevanje pocetka formulira se odredenjem tih triju rijeci: ego, cogito,
sunr: bice koje se ostvaruje kao misljenje se takoder ostvaruje kao ipséité”
(Henry 1985, 117-118).
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Lacanova prvobitna shema cogia jest u stvari prigodno upisivanje
kantovskih kategorija u kartezijanstvo sto mu je omogudilo da iznese
univerzalnu tvrdnju o cogizu kao subjektu nesviesnog, o cogitn kao takvom
koji uvijek prethodi ¢inu misljenja te je uvjet samog misljenja pa cak i ako
je to misljenje, (kao $to u Lacana i jest) lazno misljenje. Lacan se u svojoj
teoriji opéenito izbjegava uhvatiti ukostac s Kantovim transcendentalnim
subjektom te izravno razmatra iskljucivo Kantov eticki subjekt u eseju
“Kant sa Sadeom”. Tu se kritika Kantove etike preokrece u kritiku samo-
identicnog subjekta. Lacan se pita moze li se Kantov kategoricki
imperativ shvatiti kao uskladiSten u samom subjektu. Lacan pokazuje
kako je navodno unutarnji glas moralne savjesti jednostavno glas Drugog.
To je upravo uzitak koji se dobavlja Drugom, koje je u Kanta krivo
shvaceno kao jz (Lacan 1962, 139). No Lacanova teznja da kantovski
subjekt shvati iskljucivo kao subjekt etike otvara put, preko dokazivanja
glasa Drugog u autonomnom kantovom etickom subjektu, i opcenitoj
diskvalifikaciji kantovskog subjekta.

Opcenito  govoreéi, Lacanovo  preispisivanje  zapadne
racionalnosti krece kao kritika dviju njenih istaknutih figura - Descartesa i
Kanta; dijelovi njihovih filozofijskih sustava pokazuju se podloznima
psihoanalitickom preispisivanju. Prvi je okrivljen $to potpada pod
deluziju da se bice moze uspostaviti u misljenju i $to ih vidi kao
simultane, a drugi $to tumaci bice kao uvijek u fazi kasnjenja za misli, sto
omogucuje da se sama misao pervertira u kruznom kretanju. Sljedeci
Lacanov veliki neprijatelj je zacijelo i Hegel.

Lacan istovremeno pokusava rijesiti Kantov problem donoseci na
svietlo ideju o psihoanalitickoj etici. No, §to se tice kantovskog subjekta
zadovoljava se zamrzavanjem problema i odbacivanjem pitanja pozivajuci
se na klinicku kategoriju perverzije (Lacan 1962, 125). Lacan ironicno
pozdravlja Kantov apstraktni moral izvodeci svojevrstan ¢in klinicizacije
filozofije, pokusaj da se filozofiju sagleda u klinickim kategorijama, da se
uvidi simptomatsko ocitovanje opcenite bliskosti filozofije i ludila. No,
postavlja se pitanje kako se njegova vlastita identifikacija apstraktnosti
kantovskog morala poklapa s njegovim vlastitim subjektom, liSenim bica
koji je uvijek do krajnosti ispisan 1 upisan u diskurs Drugog? Lacan je,
prepoznavajuéi perverziju Kantovog etickog subjekta morao shvatiti da
njegov vlastiti subjekt, ukoliko pori¢e njegovu ovisnost o Drugom, ima
takoder istu perverznu strukturu. Drugim rijecima, perverzija je upravo
poricanje prvog, odredujuceg oznaditelja koji je oznacitelj manjka kao
kastracije. S druge strane, ako je subjekt toga svjestan, vise ga se ne moze
ni zvati subjektom Drugog, bududi da je prisvojio ili subjektivirao svoje
otudenje u Drugom. Dakle,. Lacan moze tvrditi da njegov subjekt ne
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napusta kantovski, dakle filozofijski subjekt iza sebe (buduéi da se u
konacnici preklapaju kao perverzno odredeni) ili mora svakako pokusati
dokazati kako to nije njegova posljednja rijec o subjektu.

Lacanovo preispisivanje kartezijanskog subjekta jest tek pocetak
Lacanova obracuna s filozofijom. Lacan ¢e prije svega koristiti Hegela
kako bi spasio Freudove spekulativhe pojmove preko hegelovskih
kategorija. No, poslije ¢e pokusati pokazati da kategorije koje je preuzeo
iz filozofijske tradicije i nisu filozofijske ve¢ psihoanaliticke kategorije.
Ono $to je bila Lacanova nakana jest da na nov nacin protumaci i time
rehabilitira Freudov pojam nagona prema smrti. Taj je pojam u radovima
brojnih Freudovih nastavljaca, prije svega u Skoli ego-psihologije, shvacen
kao onaj koji treba izbaciti iz same teorije i nikako ga se ne moze
vrednovati na isti nacin kao ostale Freudove pojmove. Dakle, ta Zelja da
reafirmira nagon prema smrti najjasnije odvaja Lacanovu teoriju od
teorija Freudovih nastavljaca. ILacan povezuje Freudov nagon prema
smrti odnosno sukob dvaju nagona, ervsa i tanatosa, s logikom oznacitelja.
No, kako je, oslanjajuci se iskljucivo na logiku oznacitelja, nemoguce
objasniti psihicko kretanje, dinamiku same psihe, Lacan se okrece Hegelu
1 njegovoj zelji za priznanjem koja ¢e zapoceti ve¢ u stadiju zrcala. Razvoj
ljudskog bi¢a bit ¢e motiviran tom Zeljom da dobije priznanje, a to veé
zapocinje u stadiju zrcala gdje dijete zeli potvrdu o tomu je li slika koju
vidi u ogledalu uistinu njegova slika. No, nakon $to je (zlo)uporabio
hegelovske kategorije kako bi rehabilitirao znacenje nagona prema smrti
za psihoanaliticku teoriju, Lacan nastoji iznijeti svoje autohtono
shvacanje dijalektike, pokusava odvojiti psthoanaliticku dijalektiku od
hegelovske dijalektike posvecujuéi tom pokusaju esej “Subverzija
subjekta i dijalektika zelje u frojdovskom nesvijesnom” (1960). Tako u
potpunosti odbacuje ideju samosvijesti $to je u njegovom djelu usko
povezano s teznjom da odbaci koncept ega kao objedinjujuce instancije,
sto opet dovodi do ¢udnog spoja psthoanalitickih i filozofijskih kategorija
u Lacanovom djelu. Lacanovo anti-hegelijastvo poktaknuto je prije svega
njegovim prvotnim benevolentnim pozivanjem na Hegela preko Kojevea
(Lacan 1960, 152), a iza svega stoji zelja za priznanjem koje Lacan
zahtijeva za svoju i Freudovu jos uvijek mladu disciplinu. Moze li se ta
disciplina artikulirati u terminima opcée teorije, a da ne padne u
filozofijsku spekulaciju jest pitanje koje usmjerava Lacanovo anti-
hegelijanstvo.

U svom napadu na pojam samosvijesti (1973, 188), Lacan tumaci
hegelovsku samosvijest kao pojam kojim Hegel pocinja isti grijeh poput
onog za koji optuzuje ego-teoreticare i teoreticare objektnih odnosa: i ego
1 samosvijest potpadaju pod iluziju, odnosno lazno shvaéanje da svijest
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ima pristupa do smisla svojih ocitovanja. Lacan ce, krecuci od Descartesa,
objasniti razdvojeni, otudeni subjekt, no naici ¢e na teze probleme kada
bude pokusao objasniti svoj otudeni, rascijepljeni subjekt u odnosu
prema hegelovskom subjektu. Upravo je pojam otudenja onaj koji ¢e biti
tesko preispisati u psihoanalitckim pojmovima (Lacan 1973, 195). Za
Lacana je razvoj psithoanalize zapoceo s kartezijanskim rascjepom, ali
tada je post-kartezijanska filozofija krenula krivim putem. Hegel je za
njega mozda posljednji predstavnik odredene klasi¢ne antropologije, ali je
nazadan u odnosu na Descartesa. LLacanovo preispisivanje cogia sugerira
da se ta kriva putanja filozofije moze ispraviti povezujuci cogito s
psihoanalizom i uspostavljajuci cogito ne kao subjekt metafizike ve¢ kao
podrijetlo subjekta psihoanalize. Ako je post-kartezijanska filozofija
iznevjerila tu misiju, izgubila je cogito kao svog prethodnika i ne moze vise
polagati prava na njega (Lacan 1978, 94). Otudenje subjekta u oznacitelju
koje Lacan identificira kao ono koje ve¢ zapocinje s Descartesom nema
za njega nikakve slicnosti s hegelovskim otudenjem koje, bududi da
zapocinje u otudenom egu, nikada ne moze pobjeci toj cirkularnosti.
“Ako zelimo shvatiti gdje je funkcija subjekta u toj oznaditeljskoj
artikulaciji, moramo djelovati s dvoje, buduéi da je on samo s dvoje
uhvatljiv u otudenju. Cim postoji troje, kretanje postaje cirkularno”.
(Lacan 1973, 214).

Prva faza Lacanova rada koja prethodi “Rimskom govoru” (1953)
1 koja se okoncava Lacanovim raskidom s institucionalnim frojdizmom,
opcenito je obiljezena fenomenoloski-egzistencijalno. U tom razdoblju
Lacan smatra da je moguce ispraviti specificno frojdovsku slijepu ulicu u
sebe zatvorenog kretanja nagona prema smrti pozivanjem na hegelovsku
zelju za priznanjem. Opcenito se slogan “povratka Freudu” moze shvatiti
kao zelja da se opravdaju najproblemati¢nije frojdovske kategorije -
nagon prema smrti 1 zivotni nagoni koje ¢e Lacan uporno pokusati
pokazati kao ne-metafizicke u svojoj biti. Dakle, tvrdit ¢e ne samo da su
ti pojmovi psihoanaliticki ve¢ da su najpsihoanalitickiji od sviju, te da su
reprezentativni za Freudovu teoriju u cjelini, braneéi se od napada onih
koji bi ih zeljeli svesti na nasljede Schopenhauera i Nietzschea.

Freud je nakon uvodenja nagona prema smrti naiSao na prilicne
teskoce pri objasnjenju mogucnosti samog psihickog kretanja, dinamike
psihe. Tako se moze i protumaciti jedna od Freudovih aporija: kada je
konac¢no u svojoj kasnoj, spekulativnoj fazi postavio narcisti¢ni stadij kao
primaran, a ne objektni odnos, Freudu je bilo tesko objasniti zasto
subjekt ikada napusta taj stadij, naime, $to je ono $to ga tjera prema
svijetu objekata. Freud nikada nije uspio objasniti kako psihicki aparat
koji operira u skladu s nacelom ugode moze ili zeli uopée odustati od
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halucinacijskog ispunjenja zelje 1 odluciti oblikovati zbiljski svijet u kojem
¢e djelovati. Lacan je bio posvema svjestan te dualnosti nagona u Freuda 1
nemogucnosti da sebstvo napusti taj zatvoreni krug. Medutim, dok je
pozivanje na logiku oznacitelja sluzilo svrsi potvrdivanja dualnosti
Freudovih nagona, cirkularnost psihickog kretanja, do koje je dovelo
uvodenje nagona prema smrti, trebalo je ispraviti pozivanjem na neku
drugu logiku no $to je puka logika oznacitelja. Trebalo je dokazati da
postoji usmjerenost psihickog kretanja i to je upravo pretpostavka koja
razdvaja Lacanovu zamisao od frojdovskog cirkularnog kruzenja nagona
prema smrti. Problem cilju usmjerenog kretanja vodi nas do
fundamentalnog problema lakanovske psihoanalize: kako objekti
simbolickog poretka ulaze u svijest izoliranog subjekta. Drugim rijecima,
koje su sveze koje omogucavaju minimalnu koherenciju 1 kompatibilnost
izmedu poretka stvari i poretka subjekta. Isto tako postavlja se pitanje
treba li mimimalno prianjanje subjekta uz Simbolicko imati svoj temelj u
psihi? Definirajuci i izdvajajuéi zelju za priznanjem kao fundamentalnu
tendenciju ljudske psihe, Lacan se potrudio da teorijski uoblici 1
identificira razvojnu fazu u kojoj je takva zelja mogla izbiti te je
pretpostavio njeno postojanje u stadiju ogledala. Naravno da ¢e Lacan u
kasnijem eseju, kao $to je ve¢ bilo receno, pokusati u svom anti-
hegelovskom istupu pokazati da Zelja za priznanjem nikako ne ukljucuje
radanje samosvijesti, sto je svakako kontekst unutar kojeg se u Hegela
artikulira zelja za priznanjem (Lacan 1964, 202).

Lacanov obracun s Hegelom upravo je obracun koji dovrSava
opcenit 1 grandiozan projekt preispisivanja filozofije u smislu
psihoanalitickog otkrica. Taj projekt krece se preko triju velikih figura,
Descartesa, Kanta i Hegela te treba dokazati i pokazati da se svo misljenje
odvija putevima nesvjesnog, $to je dijagnoza koja bi konacno trebala
zbaciti s prijestola transcendentalni subjekt. No, taj obracun ne zavrzava s
Lacanom. Dijela S. Zizeka i slovenske lakanovske kole upravo nastavljaju
ondje gdje je Lacan stao.

Zizek sugerira avant la lettre postojanje lakanovskih pojmova u
srcu hegelovske metafizike ali, ¢ineci to, nasilno upisuje Lacana u Hegela.
Zizek i njegova $kola rabe lakanovsku psihoanalizu za projekt
preispisivanja ljevice, za objasnjenje ogranicenog dosega ljudske
racionalnosti §to se identificira kao u konacnici iracionalno jezgro
racionalnih  politickih ~ praksi.  Istovremeno, rabe ili  zlorabe
transcendentalnu filozofiju i potcinjavaju je lakanovstini. Pokusavajuci
dokazati da je manjak koji konstituira demokraciju manjak koji je moguce
razotkriti u Hegelovu filozofskom sustavu, smatraju da je Lacan, kojem
jamce status filozofa (po ¢emu su zacijelo posebni) ve¢ bio na tragu tog
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otkrica. Zizek je ispravno identificirao najproblemati¢niji aspekt
lakanovske teorije te je iznimno svjestan potrebe da se opravda Lacanova
prekomjerna uporaba filozofijskih kategorija i analogija u objasnjenju
psihoanalitickih ~ koncepata. Zizek smatra da retroaktivno  treba
uspostaviti kontinuitet Lacanove misli koja bi ila od kartezijanskog
prikaza subjektiviteta te bi dostigla svoj vrhunac u radovima Jacquesa
Lacana. Svrha tog poduhvata je vrlo odigledna: lakanovstina je vec
prisutna u Descartesa, Kanta i Hegela. Ono $to Zizek zeli pokazati jest
kako se filozofija miri s nec¢im $to je oduvijek postojalo (psihoanaliticki
pojmovi), a cega filozofija nije bila svjesna. “[to ako psihoanaliza cini
vidljivim nesto §to moderna filozofija subjektiviteta izvr$ava a da to ni ne
zna, svoju gestu utemeljenja, koju filozofija mora poreci kako bi zauzela
svoje mjesto u akademskom znanju? [to ako psihoanaliza ¢ini vidljivim
ekstimno (extimate) jezgro modernog subjektiviteta, njegovo krajnje
unutarnje jezgro koje filozofija nije spremna preuzeti, koje pokusava
drzati na udaljenosti. Ili, da to kazemo na moderniji nacin, §to ako
psihoanaliza Cini vidljivim konstitutivno ludilo moderne filozofije” (Zizek
1998b, 1). Prema Zizekovu shvacanju Lacan ne pokusava pokazati
filozofijsko  utemeljenje  psihoanalize  niti  obratnu  operaciju
psihonalitickog razotkrivanja filozofije kao paranoidno-megalomanskog
diskursa, ve¢ nesSto mnogo preciznije: “analiticki diskurs je wvrsta
18cezavajuceg posrednika izmedu tradicionalnog, predfilozofijskog svijeta
mitosa i filozofijskog svijeta logosa” (Ziiek, 1994, 183-184). No, Zizek
istovremeno tvrdi da se tu ne radi o projektu psihoanaliziranja filozofije
buduéi da je odnos prema ludilu inherentan filozofiji; cijela moderna
filozofija od Descartesa naovamo ukljucuje fragilnu ravnotezu u odnosu
na prijetnju ludila, te je tako ocajnicki pokusaj da uspostavi strogi rez koji
¢e odijjeliti transcendentalnog filozofa od ludaka. “Ta prekomjernost
ludila protiv koje se moderna filozofija bori je sama utemeljujuca gesta
kartezijanskog subjektiviteta” (Zizek 1998b, 2). Za Zizeka ée psihoanaliza
biti sredstvo koje ¢e potkopati utemeljujucu gestu filozofije time $to ce
uspostaviti njen ¢in utemeljenja kao ¢in ludila. Zizek jasno izrazava da je
njegova namjera dovrsiti Lacanov projekt, tvrde¢i da Lacan zagovara
psihoanaliticki povratak cogitu, a posljednji stupanj tog dokazivanja doveo
bi do jednadzbe koja tvrdi da je samosvijest radikalno nesvjesna.

Pitanja odnosa filozofije prema psihoanalizi 1 samog
psihoanaltickog subjekta jesu pitanja kojima se bavi trojstvo Freud-
Lacan-Zizek. Moglo bi se redi da je ono §to Lacan ¢ini Freudu istovietno
onome $to Zizek &ini Lacanu. Svaki od tih mislilaca identificira najvedi
problem u ucitelja i bori se da obrani koherentnost teorije stavljajuci
upravo taj problem u prvi plan. Za Lacana ¢e to biti pitanje nagona
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prema smrti i Freudove kasne faze, za Zizeka ¢e to biti Lacanovo
preispisivanje filozofije te prije svega dijaloga Lacan-Hegel. Upravo ¢e u
podruéju Lacanove interpretacije Hegela Zizek biti izuzetno blagonaklon
prema lacanovoj pomalo divljoj interpretaciji Hegela te ¢e pokusati
pokazati da 1 u apsolutistickog Hegela postoji manjak koji ¢e on nazvati
cetvrtim pojmom u Hegela te ¢e suprotstaviti misljenju da Hegelov sustav
operira kao trijadicko miiSljenje, $to je evidentno u njegovom eseju
“Zasto dijalekticar mora nauciti racunati do cetiri?” (1991). U tom
dijalogu izmedu oceva i sinova, pitanje psihoanalitickog subjekta kao
filozofijskog subjekta jest upravo pitanje s kojim cijela raspra pocinje.
Preispisivanja, uspjesna ili neuspjesna, Kanta 1 Hegela mogu proslijediti
samo ako se dokaze da taj kartezijanski subjekt odista jest psthoanaliticki,
a ne filozofijski subjekt. No ¢ini se da taj psihoanaliticki subjekt koji je
Lacan izrodio vise nalikuje kakvom frankenstajnovskom liku no $to ga se
uopce vise moze zvati subjektom.
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Aleksandar Matkovic

O Zizekovom Nasilju

Slavoj Zizek, O nasilju (prev. Tonéi Valendic), Naklada Ijevak, Zagreb
2008.

Po¢nimo sa jednom tipi¢no zizekovskom anegdotom: na jednoj
konferenciji pod nazivom ,,Communism, A New Beginning?* Zizek je
govorio upravo o temi svoje knjige, dakle o nasilju. Veza izmedu teme
konferencije koja najavljuje pocetak i &injenice da Zizek govori o nasilju
vec je dovoljno ocigledna da bi se izvukla prva teza: da bi se promenio
drustveni poredak, radi njegove strukturne promene, nasilje je neizbezno.
Kao $to spominje ve¢ na samom pocetku knjige, tako i usred govora
Zizek ponavlja tezu po kojoj je nasilje ne samo uobicajen, nego i nuzan
deo drustvenih promena. Medutim, u tom trenutku, dogada se nesto
simptomati¢no: druga dva Zizekova sagovornika, Bruno Bosteels 1 Frank
Ruda, ¢lanovi panela na kojem je govorio, pokusavaju da ,,smire* Zizeka:
oni se odjednom ubacuju govoreci hitno da nasilje nije neophodno...
,Revolucija ne mora da bude nasilnal“? Time se istovremeno zatvara i
krug argumenata koji je ZiZzek upravo kritikovao: ideologija tolerantnosti
koju je upravo analizirao pojavljuje se ovog puta ¢ak i u toku njegovog
govora, manifestuje se upravo protiv njega samog. Naravno, to je Zizeku
otvorilo dragocen prostor da zavrs$i tribinu  zakljuckom kojim
istovremeno zatvara i svoju knjigu o nasilju: ,,Ne ¢initi niSta ponekad je
najnasilnije sto mozemo uciniti (str. 178).

Cilj Zizekove knjige je upravo u tome da pruzi odgovor na ovo
pitanje nasilja: njegove simbolicke ali i konstitutivne uloge u nametanju i
odrzavanju odredenog drustvenog poretka. Podsetimo se jedne dijagnoze
koju je dao Alberto Toskano na tragu Edmunda Burkea i analiza
fanatizma XIX veka: prema njemu, savremena zapadna drustva sve vise
gube sposobnost i kapacitete da razlikuju fanatizam od fundamentalizma.

2 https://www.voutube.com/watch?v=]EuV7DMKess&list=WI.&index=3
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Dok je fanatizam bio diskvalifikujuci termin kojim se iskljucuje neko iz
politicke  debate na osnovu previSe egalitarnih  pretenzija,
fundamentalizam ne cilja ni na kakvu egalitarnost. Poenta je u tome $to
se briSe razlika izmedu nasilja koje je emancipatorno od onoga koje to
nije. Debate o fanatizmu (uklju¢ujuéi i Burkeovu) su iznenadujuce
potekle ne iz desnog nego iz levog diskursa, ne iz religiozne sfere nego iz
sfere zahteva za egalitarno§¢u. Medutim, upravo danasnji diskurs
liberalne levice koji je pacifikovao takve zahteve je ono $to Zizek
kritikuje. Zizekovu knjigu o nasilju moguée je razumeti tek unutar te
debate.

Ona pocinje podelom na razli¢ite tipove nasilja koji ce se
analizirati: subjektivno nasilje, jezicko nasilje i objektivno nasilje. Analiza
subjektivhog nasilja i njegove konkretne prakse ne pokazuje se ipak kao
utemeljena u samom subjektu: u sferi konkretnog najvise §to je moguce
jesu pojedinacni passage a l'acte koji ne menjaju strukturnu uslovljenost
vlastitih pojava. Isto tako pokusaji da se ono spreci na nivou subjekta su
uzaludni: Zizek cilja na ono sto naziva ,,SOS nasiljem®, na nasilje putem
milosrda koje pod velom hitnosti upozorava na sprecavanje raznih
,»drugih® tipova nasilja — poput gladne dece iz Afrike, siromaha i slicno.
Uloga milosrda (poput onog koje dolazi od Sorosa ili Dzefrija Sahsa) jeste
u tome da osigura neometano i neprekinuto funkcionisanje sistema: na
tragu onoga sto je Benjamin rekao za kapitalisticki realizam (,,Ako hocete
da shvatite stvarnost kapitala — pogledajte smetiSta, pogledajte otpad®),
mozemo re¢i da milosrde upravo otklanja samo one nepodnosljive
nusproizvode kapitala, bez diranja u njegove strukturalne uslove. U tom
smislu subjektivno nasilje 1 pokusaji da se ono spreci ne vode nikud izvan
Eovréine tth odnosa, jer ne zadiru u njihove uslove. Drugi tip nasilja koje
Zizek analizira jeste jezicko nasilje: ono mu je bitno zbo toga da bi
pokazao protivrecnosti liberalnog shvatanja nasilja kao neceg
ekscesivnog, kao nekakvog viska koji se dogada s onu stranu
»tolerantnog uma‘®: tu primera radi, pominje arapske proteste protiv
karikature Muhameda objavljenih u Belgiji. Iako je retko ko od
demonstranata Sirom arapskih zemalja video samu karikaturu, vest o
tome je prenosena takore¢i od uha do uha, nosena iskljuc¢ivo simbolickim
nabojem citave situacije. Momenat daljine je momenat koji uvodi jezik: u
tom smislu visak, eksces nasilja ne nalazi se izvan jezika nego upravo u
njemu, upravo u samom zakonu jezika — on jedini ima moguénost da
apstraktno ucini nasilnim i da ga konkretizuje van geografske raspodele.
Geografija postaje nebitna. Jedna apstrakcija poput Muhamedove
karikature moze izazvati odjek miljama deleko. Medutim, upravo u tome
se krije jedna od dubokih antinomija ,,tolerantnog uma“: fundamentalna
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uloga jezika, fundamentalna u vidu slobode govora, zahteva za slobodom
govora, u ovom slucaju kontrastrira se sa zahtevom za ocuvanje i
postovanje ,,tudih® kultura, ukljucujudi i one koje zabranjuju prikazivanje
slika proroka. Sta je od ovoga ispravno iz liberalnog gledista: dopustanije
slobode izraza (karikature) ili postovanje kulture (zabrane prikazivanja?)
Upravo u tome se prema Zizeku ocituje cinjenica da se antinomije
»tolernatnog uma® pokazuju nesposobnim da izadu iz ili da pojme
konstitutivhu nasilnu ulogu samog jezika: jer, ono se odnosi na samu
ontologiju drustva, i ne moze se zamaskirati nikakvim zahtevom za
tolerantnosc¢u. ,,Stoga izmedu ontoloSkog nasilja i strukture drustvenog
nasilja (podrzavanja odnosa nasilne dominacije) postoji izravna veza koja
pripada jeziku® (str. 63).

Medutim, koji kontekst onda zauzimaju drustveni pokreti? Zizek
daje upravo primer pobune francuskih imigranata i stanovnika predgrada
2005. Za razliku od '68. godine koja se toliko ¢esto pominje da je imala
nekakvu ,,viziju“ ili zahteve, bar one utopijske, ovi protesti uopste je nisu
imali. Medutim, upravo u tome Zizek vidi njthovu novinu: oni nisu imali
kontekst u kojem bi se smestili, 1 upravo to su i iskazali. Nasilje radi
nasilja zapravo je tu otvorilo prostor onoga sto Roman Jakobson naziva
»faktickom komunikacijom® — ispraznom komunikacijom koja otvara
prostor razgovora, koja proverava ,,da li se ¢ujemo*. Utoliko se Zizek
poziva 1 na Badjuov pojam dogadaja — protesti su pokazali da integracija
imigranata u drustvo niti njihovo degradiranje pa ni sam odnos
vedine/manjine nisu ne-nasilne i dovoljne pojave koje bi opisale njihovo
krajnje uzasno stanje. Vladajudi liberalizam ne moze a da ne zapadne u
antinomije obzirom da nema adekvatno mesto za njih. U tom smislu
izostanak njthovog programa Zizek ita upravo kao zahtev za
,»vidljivoscu®, bududi da su oni prethodno bili krajnje politicki nevidljivi.
Dogadaj se sastojao u tome ne da se oni smeste u kontekst, nego da ga
stvore. U tome se sastoji razlika izmedu pukog reaktivnog nasilja i onog
objektivnog: dok prvo podrazumeva postojeci drustveni sklop, ovo drugo
znaci dodi, redi, zaustaviti drustveni zivot. U tom smislu, vracajudi se na
citat s kraja ove knjige, mozemo rec¢i da je svaki drustveni dogadaj
nasilan. Arapsko prolece, Egipat, Mubarakova izjava da su policijski
napadi tu da bi stvorili ponovo normalnost... na sve to Zizek odgovara:
to je reaktivno nasilje — ubiti na hiljade ljudi da bi sistem ponovo stao na
noge. S druge strane, pravi dogadaj, dogadaj koji drustveni kontekst
menja i postavlja ga pred izazove samih igraca, samih subjekata, jeste
upravo objektivno nasilje koje otvara polje za nove odnose. U tom
smislu, nasuprot vladajucoj liberalnoj ideologiji, Zizek upravo to
potvrduje: he revolution ain't a tea party; nema promene bez nasilja.
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Mr Danko Stoji¢
Beograd

Elektrin kompleks u filmovima Luisa Bunjuela

Viridjana (1961) 1 Tristana (1970) su dva filma tipicna za opus
¢uvenog reditelja, Spanca Luisa Bunjuela (1900-1983). Stavise, ovi filmovi
¢ine dublet, Sto se moze videti i po naslovima. Tematika oba filma je
intergeneracijski seks, polni odnosi starijeg muskarca s devojkom
dvadesetth godina. Ovolika generacijska razlika na velikom ekranu
predstavljala je atak na javni moral i izazivala skandal, $to je Bunjuela
pratilo tokom cele karijere. Viridijana je redovnica koju je u goste pozvao
njen ujak. On ju je seksualno pozeleo, ponudio joj brak, drogirao ju je 1
deflorisao, nakon cega je izvrsio samoubistvo. Koji su devojcini motivi da
pristane na ujakovu zelju da se obuce u vencanicu pokojne ujne, koja joj
je isticala dojke?

U filmu T7istana glavni lik (ponovo u interpretaciji istog glumca,
Fernanda Reja) postaje poocim mlade devojke, ali i njen ljubavnik.
Devojka na to pristaje, ali se vezuje za mladog slikara...

Tristana (1970)
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U oba filma glavne junakinje imaju ambivalentan odnos prema
pohotnom starcu. One prema njemu pokazuju otpor, ali kao da ih takav
oblik seksa privlaci, mozda i protiv njthove svesne volje. Prema tome,
moze se govoriti o Elektrinom kompleksu i diskretnom uzajamnom
zavodenju koje je u oba slucaja dovelo do koitusa.

U Viridjjani je brak simuliran vencanicom, dok je u T7istani doslo
do formalnog braka. Devojke su se gadile Fernanda Reja, ali nesto je bilo
jace od njih. Drugi motivi ovih filmova (uz mnoge podudarnosti drugih
detalja) predstavljaju zrtvovanje i invalidnost; u Tristani se moze govoriti i
o simboli¢noj kastraciji. Viridijana sluzi Bogu. Posto je postala "obi¢na
katolkinja" ona, sledstveno svojim altruistickim uverenjima, prima
nakazne prosjake 1 prosjakinje na imanje samoubice, stvorivsi na taj nacin
svojevrsnu utopisticku komunu koja nije mogla da se odrzi. Prosjaci
prave orgiju, a jedan od njih se odeva u pomenutu vencanicu, §to je izraz
rediteljevog samo njemu svojevrsnog sarkazma i mracnog humora.
Viridijana biva silovana, $to tek govori o jalovosti njenog patoloskog i
apsurdnog altruizma.

Viridjjana (1961)
U filmu Trstana glavna junakinja, koja je s mladim slikarem
napustila starca, dozivljava tumor noge i noga joj biva amputirana. Slikar
ne zeli da se zrtvuje za nju, ali starac to ¢ini. Motivacije Bunjuelovih
likova krajnje su protivrecne, slozene, neuhvatljive, ne uvek prikladne
logici normalnog c¢oveka; one cesto izmicu tumacenju, 1 pored
analiticarevog htenja da ih desifruje. To je 1 osobina visoke umetnosti jer
kad bi to moglo lako da se dekodira onda bi se postavilo pitanje cemu
filmovi.
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O Elektrinom kompleksu je u knjizi Antiroditelji (1986) pisao dr
Marijan  Kosicek, hrvatski psihijatar-seksolog, inace najznacajniji
teoreticar iz ove oblasti na podrucju bivse SFRJ. On pise o ocevima koji
na razne nacine seksualno zloupotrebljavaju svoje cerke, ali 1 o ¢erkinoj
seksualnoj podloznosti ocu, a to je FElektrin kompleks. Realno i
prihvatljivo resenje ovog kompleksa bila bi sre¢na i skladna veza s nekim
drugim znatno starijim muskarcem.

U ova dva Bunjuelova filma nije posredi pravi otac, nego ujak i
pooc¢im. Seks ne donosi sre¢u, nego, u slucaju prvog filma, cak i
samoubistvo. Pominjali smo simbolicnu kastraciju. Tristana sanja
odsecenu glavu svog poocima. Iako je ona zena pa bi bilo deplasirano
govoriti o kastraciji, njena noga biva amputirana i ona postaje bogalj. Tu
je jedan gluvonemi mladi¢, dakle takode invalid, kome Tristana pokazuje

gole dojke.

Tristana (1970)

Velika umetnicka dela predstavljaju stav stvaraoca o sredini u

kojoj zivi. Koriste¢i nakaze i invalide kao svoje junake Bunjuel je,
ocigledno, hteo da nesto kaze o sredini u kojoj je odrastao. Prema tome,
nesreca svih ovih ljudi, kao i Elektrin kompleks (odnos prema autoritetu)
ima simbolicki, satiricni i alegorijski karakter. Oba filma odigravaju se u
Frankovoj Spaniji 1 imaju subverzivan odnos prema politickoj diktaturi i
katolickoj etici. Vzridijana je te 1961. godine u Spaniji bila cenzurisana, §to
zna¢i da su cenzori dekodirali Bunjuelova htenja. (Srpska narodna
poslovica kaze: "Da se Vlasi ne dosete".)
Slavni reditelj je odrastao u jednoj ortodoksno katolickoj provincijskoj
sredini, o ¢emu on inace detaljno pise u svojoj autobiografskoj knjizi Moja
labudova pesma (stpsko izdanje iz 2004). Bunjuel kaze: "... Rimokatolicka
vera bila je duboko ukorenjena u nama. Ni za trenutak nam nije padalo
na pamet da dovodimo u sumnju njenu univerzalnu istinu."
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A $to se Elektrinog kompleksa tice, zanimljivo je da je otac ovog
reditelja bio cetvrt veka stariji od majke. Ima neceg velicanstvenog i
perverznog u sceni kad se redovnica odeva u vencanicu, a njena plava
kosa je nepokrivena, sto je redovnicama inace uskra¢eno. Samim tim §to
je na to pristala, Viridijana se i protiv svojih uverenja simbolic¢ki podredila
1 podala ujaku, a njeno telo je konzumirano. U oba filma Bunjuel
vrhunskim sredstvima svoje rezije docarava klaustrofobi¢nu atmosferu u
kojoj obitavaju njegovi junaci i junakinje, a ti mucni eksterijeri i enterijeri
mogu biti alegorija fasisticke Spanije.

Oba filma su krajnje morbidna.

U pomenutoj knjizi reditelj kaze: "...Obozavam tajne prolaze,
tisinu biblioteka, stepenista koja vode u nepoznato, skrivene sefove..." (...)
"... Uzasavam se gomile. Pod gomilom podrazumevam svaki skup od
preko Sestoro ljudi. A masa sveta na jednom mestu potpuno mi je
neshvatljiva i plasim je se..." Viridijana i Tristana savrseno su samotni
filmovi.

Nadamo se da smo ovim esejem uspeli da ukazemo na neke bitne
1 tipicne osobine Bunjuelovih filmova, da ukazemo na sustinu, da
zavedemo javnost i ¢itaocu sugeriSemo da se zainteresuje za kompletan
Bunjuelov opus, bremenit remek-delima. Njegovi filmovi podesni su za
psihoanaliticka ispitivanja ali on, paradoksalno i svojstveno samo njemu
kaze: "Ne volim psihologiju, psihijatriju i psihoanalizu."

Ovaj esej ¢emo da zaklju¢éimo jednom "terenskom" ¢injenicom:
kad god se u beogradskom Muzeju kinoteke prikazuju Bunjuelovi
filmovi, dvorana je krcata. (Tako je barem bilo sedamdesetih godina
proslog veka, u vreme dok je pisac ovog teksta bio mlad.)
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Aleksandar Krstic¢

Filozofska praksa kao nova paradigma u
filozofiji

(osvrt na Trinaestu medunarodnu konferenciju o filozofskoj praksi:
filozofska praksa kao profesija i nova paradigma u filozofiji, Beograd 15.
8 —18. 8. 2014; Fakultet za medije i komunikaciju Univerziteta
Singidunum)

Trinaesta medunarodna konferencija koja je odrzana od 15. do
18. avgusta 2014. na Fakultetu za medije i komunikaciju Univerziteta
Singidunum u Beogradu, u organizaciji Instituta za filozofiju i drustvenu
teoriju Univerziteta u Beogradu 1 Srpskog udruzenja za filozofsku praksu
(SPPA), Strucne grupe za etiku (Centara za bezbednosne studije) uz
podrsku Ministarstva prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike
Srbije. Predstavlja jedan od najznacajnijih dogadaja u nasoj filozofskoj
kulturi ove godine, jer je okupila najznacajnije predstavnike iz celog sveta
(kao $to su Lu Marinof, Oskar Brenefie, Vona Firi i dr).

Sve sesije su se odrzavale na Fakultetu za medije 1 komunikaciju.
Rad konferencije se zasnivao na plenarnim debatama i mini seminarima,
kao 1 na radionicama koje su se odrzavali na odredene teme. Takode,
najznacajnija imena filozofske prakse su drzala i individualna savetovanja
sa zainteresovanim ucesnicima. Jedino klasi¢cno predavanje (uvodno) je
odrzao Prof. dr Lu Marinof, (sa Siti koledza, Univerziteta Drzave
Njujork), jedan od najaznacajnijh predstavnika filozofske prakse u svetu.
Autor poznate knjige i kod nas prevedene knjige ,,Platon, a ne prozak®.
Filozofska praksa kako je zamislja Lu Marinof treba da bude dopuna, a
ne supstitucija psihijatriji, psihoterapiji i psiholoskom savetovanju.
Postoje situacije u kojima je doseg ovih klasi¢cnih nau¢nih disciplina
ogranicen i gde ,,drevna mudrost™ i ,,staranje o dusi®, mogu da daju bolje
rezultate. Dakle, postoje problemi koji su moZemo reci, pre svega,
filozofske, socijalne ili kulturoloske prirode i oni iziskuju filozofski
tretman.

Filozofska praksa predstavalja jednu od najnovijih pradigmi u
filozofiji 1 predstavlja autenti¢ni odgovor na krizu, kako u filozofiji tako
i na globalnom planu.  Filozofska praksa se bavi  filozofskim
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savetovanjem i vodenjem, pomazudi ljudima da se uhvate u kostac sa
izazovima i problemima savremenog sveta brzih promena naucno-
tehnoloskih paradigmi. Znacajne domete ima i u kontekstu razvijanja
novih obrazovnih strategija i u radu sa decom, posebno na razvijanju
kritickog misljenja 1 novih metoda koje podsti¢u decu na samorefleksiju 1
razvoj sopstvenih duhovnih potencijala.

Posebno u vremenima drustvene i ekonomske krize filozofska
praksa pruza ljudima moguénosti da se izbore sa njenim razli¢itim
posledicama, pradlazuéi im da primene ,,drevnu mudrost™ i 1 filozofske
ideje na probleme svakodnevnog zivota. Filozofska praksa predstavlja
danas jednu od najznacajnih savetodavnih i terapeutskih koncepcija u
zapadnoj Evropi, Severnoj 1 juznoj Americi, Rusiji a sve vise pristalica
zadobija u Kini i Indiji. Ovaj vid primenjene filozofije pruza i razlicite
mogucnosti nastavnicima da se suoce sa profesionalnim i strucnim
problemima, da savladaju stres na poslu, da prodube vestine
komunikacije, da sami rade na sebi 1 svom profesionalnom,
intelektualnom 1 ljudskom razvoju. Ideja celozivotnog obrazovanja i
stalnog  strucnog usavrSavnja, odgovara ideji filozofske prakse,
konstantom samoistrazivanju i razvijanju stvaralackih potencijala coveka.
Filozofska praksa se ne odnosi samo na poducavanje filozofije, ve¢ se
njene metode mogu primenjivati na poducavanje razli¢itth predmeta 1
naucnih oblasti.

Paradigma na koju se oslanja filozofska praksa, je Jaspersova
filozofija egzistencije, odnosno njegov koncep ,,filozofije bez nauke 1
model Svetske istorije filozofije. Takode, kao vodeca ideja filozofske
prakse moze da posluzi i Poperov stav, da su svi ljudi, muskarci i zene,
filozofi. Ako 1 nemaju filozofskih problema, svakako prema Poperu imaju
filozofskih predrasuda. Naravno, Jaspersov model ne iskljucuje nauku,
nego predstavlja jedan model promisljanja relaksiran od akademskih
balasta kojima podlezu nauka i konvencionalna filozofija. Stavise,
jaspersovska koncepcija pruza Sirok okvir za primenu, jer omogucava
produktivhu simbiozu zapadnih 1 orijentalnih misaonih kapaciteta.
Napustanje evrocentricke paradigme zapadne filozofije, predstavlja jedan
znacajan misaoni otklon i pokusaj prevladavanja krize u filozofiji.
Filozofska praksa koristi ovo obilje isto¢njackih misaonih koncepcija 1
praksi, kako bi ozivotvorila samorefleksiju unutar zapadne tradicije.

Sto se tice same filozofske prake i ova konferencija je pokazala da
1 u njoj postoji izvesna antitetika, koja se ne ispoljav samo u tehni¢kim
pitanjima mogucnosti, odnosno moralne ili pravne zasnovanosti,
dijagnostike ili privatne prakse. Nego se takode izrava na planu problema
koji se moze formulisati, kroz pitanje, da li je cilj filozofske prakse, tzv.
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»duhovni balans“ i, ,spokojstvo duse® 1ili ,,nemir* koji je proizisao iz
cudenja i1 koji vodi zadovoljstvu kroz razvijanje kritickog misljenja i
logicko-argumentativnog ,,provociranja“ problemskih situacija?  Oba
antiteticka modela vode do antickog ideala yvott eavtov.

Povesno-filozofska zasnovanost filozofske prakse, moze se traziti
u terpeutskom usmerenju ,staranja o dudi®, unutar anticke filozofije,
odnosno pre svega u misaonim tradicijama helenisticko-rimske epohe.
Postoji izvesna slicnost naseg vremena i tog doba. Suocen sa tektonskim
promenama u svom zivotu anticki Grk se suocava sa gubitkom vlastitog
identiteta, olicenom u svom polisu (nohg). Gubitak ovog identiteta
implicira ,,dusevni nemir®, a jedini lek koji mu je za to mogao biti
prepisan je lek koji mu nudi filozofija. Filozofski ideal tog doba je
atxpaéa, dusevno spokojstvo (mir), koji mu nude svakao sa svojim
modelom srece (blazenstva), stoicka i1 epikurova filozofija. Ove dve
filozofske $kole predstavljaju pravu anticipaciju savremene filozofske
prakse, kao 1 pre toga Sokratova dijalekticka delatnost u klasi¢noj Atini.

»ookratovski dijalog™ predstavlja najznacajniji metod filozofske
prakse. Sva usmerenja polaze 1 zavrSavaju sa sokratskim ili tzv.
neosokratskim dijalogom (kako ga neki prakticari, posebno u Finskoj,
nazivaju), kao osnovom za savetodavno ili pedagosko delovanje. Sustina
ovog pristupa nije u nametanju gotovih terpeutskih resenja, nego
posmatranje korisnika ovih aktivnosti kao aktivhog sagovornika u
komunikativnom diskursu, ¢iji je cilj samorefleksija 1 otkrivanje
sopstvenih intelektualnih resursa sa ciljem reSavanja svojih licnih ili
profesionalnih problema. Filozofska praksa, dakle, pokusava da suoci
coveka sa  samorefleksijom kao mogucom osnovom za racionalno
resavanje odredenih licnih problema. Pretpostavka od koje polazi je da
nisu svi licni problemi psiholosko-psihijatrijske prirode, nego proizilaze iz
odredenih situacija koje imliciraju filozofsko resenje. Postoje svakako
problemi koji su genetske ili neurolosko-cerebralne prirode, odnosno koji
proizilaze iz odredenih traumatskih situacija iz najranijeg perioda zivota ili
su posledice delovanja odredenih psiho-aktivnih supstanci. Resavanje
takvih problema svakako podrazumeva delovanje medikamentoznom
terapijom, odnosno psiho-terapijom ili u benignijim situacijama
psiholoskim savetovanjem. Filozofski savetnih u ovakvim situacijama
moze biti samo pomocni konsultant, a filozofska praksa se u ovakvom
kontekstu posmatra samo kao dopuna ovim aktivnostima.

Posebno se moze posmatati odnos izmedu filozofske prakse i
psihoanalize. Psihoanaliza kao metanauc¢na konstrukcija ima izuzetno jak
filozofski potencijal. Gotovo da i ne postoji nijedan znacajan savremni
filozof koji  nije reflektovao kriticki odnos prema ovom modelu
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psihoterapije. Dakle i psihoanaliticku tradiciju mozemo pridodati
anticipacijama savremene filozofske prakse.

Prema jednom od modela filozofskog savetovanja (model Lu
Marinofa) komunikacija izmedu savetnika i klijenta se odvija kroz
takozvani P.E.A.C.E-proces. Skracenica sugeriSe svrhu aktivnosti
(dusevni mir), koja se ispoljava kroz uocavanje i precizno formulisanje
PROBLEMA, zatim kroz indikovanje EMOCIJA proizislih iz
problemske situacije, potom se vr§si ANALIZA , odnosno razumevanje
okolonosti, uzroka i posledica. Do ovog trenutka aktivnost filozofskog
savetnika se ne razlikuje o bilo kojeg savetnika ili voditelja. Tada nastupa
momenat KONTEMPLACIJE, pokusaj da se se prevlada problem
putem sugerisanja odgovarajuce filozofske koncepcije koja odgovara
okolnostima i licnosti klijenta. Momenat koji pokazuje znanje i vestinu
filozofskog savetnika koji treba da vodi li¢cnost sagovornika do poslednje
faze EKVILIBRIJUMA. Momenat sinteze celokupne aktivnosti, kada se
samom Kklijentu otvara, kroz ponudene filozofske koncepcije, kriticka
samorefleksija kroz koju on treba da razresi problemsku situaciju.

Samorefleksija kao temelj za konstituisanje personalnog identiteta,
posreduje unutar ovakvog modela primenjene filozofije, sferu privatnog
(misljenje) sa sferom javnog (dijalog). Dijalog i refleksija su dve kljucne
re¢i. Kako se i misljenje moze legitimno interpretirati (u duhu
platonisticke tradicije) kao dijalog (unutrasnji), tim pre se pre se
komunikativni diskurs moze pokazati kao klju¢ni momenat u realizaciji
samorefleksije kao svrhe filozofske prakse. Ovaj model filozofske
aktivnosti nije zasnovan u autisti¢nom samorazumevanju filozofije svesti
vec, pokusava da se internalizuje kroz komunikativni diskurs i priznanje.

Cini se da je doprinos filozofske prakse savremenoj filozofskoj
kulturi izuzetno velik, jer je vraca neposrednom ishodistu, svetu zivota.
Interes za nju se sve vise Siri kako se S§iri kriza savremenog sveta.
Filozofska praksa danas postaje sve vise i akademska disciplina. Sve je
viSe master 1 doktorskih studija iz ove oblasti i to na najznacjnijim
evropskim i svetskim univerzitetima. Dilema o tome da li je filozofska
praksa samo jedna profesija ili nova filozofska paradigma je lazna dilema.
Jer je ona podjednako i jedno i drugo, jer odgovara na sve izazove kako u
kontekstu savremenog zivota tako i one koje produkuje sama filozofija
(akademska pre svega). Kraj filozofije? Ne, filozofska praksal
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AUTORI AGRAFE

Doc. dr Srdan Damnjanovi¢ (1968), objavio sto tekstova (kritika, ogleda,
studija) 1 knjige: Mali reinik gresaka ne samo za novinare, Medijalogike i Relnik gresaka.

Mr Zana Damnjanovié¢ (1970), magistar knjizevnih nauka i profesor engleskog
jezika. Bavi se knjizevnom kritikom i prevodenjem.

Milan Dordevi¢ (1978), na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu diplomirao je
na Odscku za filozofiju, a potom je na istom fakultetu zavtsio i postdiplomske studije
filozofije. Radno iskustvo u struci sticao je kao nastavnik filozofije, logike i gradanskog
vaspitanja u Srbobranu, Vrbasu i Novom Sadu. Saradnik casopisa Republika (Glasilo
gradanskog samooslobadanja).

Stefan Erdoglija (1985), student Evropskih studija na univerzitetu u Aarhuasu,
Danskoj. Diplomirao filozofiju na Filozofskom fakultetu u Beogradu. Saradnik CERIPa
od 2012. Objavio jedan naucni rad.

Dr Milica Jelki¢ (1982), pohadala je $kole za decu pesnike, diplomirala je na
Medicinskom Fakultetu u Novom Sadu 2008. godine. Nakon tri godine volontiranja
zaposlena je kao lekar u Vojnomedicinskom centru. Radi i Zivi u Novom Sadu. Od
aprila do novembra 2014. godine bila je ¢lan srpskog tima za medicinske evakuacije
vazdusnim putem u mirovnoj misiji pod okriljem UN u Kinsasi D. R. Kongo.

Aleksandar Kristic (1969), profesor filozofije. Bavi se pisanjem filozofskih
tekstova i organizacijom filozofskog Zivota (takmicenja u besednistvu, tribine, i s).

Dr. sc. Zeljka Matijasevi¢, redovna profesorica na Odsjeku za komparativiu
knjizevnost, Filozofski fakultet u Zagrebu. Zavrsila je studij komparativne knjizevnosti i
francuskog jezika i knjizevnosti na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Magistrirala je na
Sveucilistu Cambridge, Sidney Sussex College, s radnjom iz podrucja psihoanaliticke
teorije. Doktorirala je 2000. godine na Sveucilistu Cambridge, Trinity College, s temom
iz podrudja psihoanaliticke teorije, s posebnim naglaskom na odnos psihoanaliticke
teorije 1 filozofije. Objavila je knjige Lacan:ustrajnost dijalektike, Strukturiranje nesvjesnog:
Frend i Lacan, Uvod u psiboanalizn: Edip, Hamlet, Jekyll/ Hyde.

Aleksandar Matkovi¢ (1988), diplomirao je filozofiju na Filozofskom fakultetu
u Novom Sadu 2012, sa zavr$nim radom na temu ,,Fuko i jeres genealogije®. Na istom
fakultetu je odbranio i master rad pod nazivom ,,Avgustinovska senka Dekartovog
cogita“. Trenutno je na doktorskim studijama. Bavi se savremenim marksizmom,
teotijom biopolitike i politickom ekonomijom. Clan je udruZenja Association pour
Launtogestion, Kolektiva Gerusija i urednistva casopisa Szvar.

Dr sc. Borislav Mikuli¢ (1957), redovni profesor pri Odseku za filozofiju
Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Podrucja istrazivanja i interesa obuhvataju
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epistemologiju, filozofiju jezika, prakticku filozofija, povest ideja zapadne filozofije
(anticka, moderna i savremena), te indijske filozofske tradicije, prevodenje i primenjenu
filozofsku publicistiku. Ukupna struc¢na bibliografija iznosi pet autorskih knjiga, stotinak
vecih 1 manjih studija, ¢lanaka, saopstenja sa skupova, komentarskih recenzija strucne
literature, kritika, primijenjenih filozofskih eseja, prevoda i drugih struénih i
publicistickih radova.

Dr Elena Papanikolau, 2002. godine diplomirala filozofiju na Univerzitetu u
Kembridzu, dobitnica Bateman stipendije i nagrade za filozofiju Kitty Crowley.
Doktorirala 2006. na atinskom univerzitetu sa temom iz oblasti estetike kantovske
filozofije. Ve¢ tri godine predaje na Filozofskom fakultetu, Univerzitet u Atini. Godine
2012. stekla je i diplomu na Konzervatorijumu za klavir u Atini, kao prva u klasi.

Dr. sc. Aneta Sandi¢ (1973), doktor psiholoskih nauka i psihijatar. Odbranila
doktorsku disertaciju naslovljenu Objektni odnosi u psiboanalitickej psiboterapiji agorafobije i
panitnog  poremeigja, TFilozofski fakultet Univerziteta u Sarajevu, BiH. Ucesnik
medunarodnih kongresa psihologa i psihijatara, objavila niz strucnih publikacija i
nau¢nih radova. Pozivani predava¢ na Odsjeku za psihologiju Filozofskog fakulteta
Univerziteta u Sarajevu, psihijatar u Privatnoj psihijatrijskoj ordinaciji ,,Dr. Sandi¢”.

Dr Regina Solc, radno iskustvo stekla je ucestvujuéi u istraZivanjima o
medijaciji na Univerzitetu u Ruru i na obukama iz oblasti menadzmenta u
medunarodnim kompanijama. Od 1987. radi u privatnoj praksi kao grupni analiticar i
psihoterapeut, a uza specijalnost joj je le¢enje trauma. Clan je vise udruZenja za grupnu
analizu i psihoterapiju, supervizor i mentor na Institutu za terapiju i primenjenu grupnu
analizu. Uredivala nau¢ne casopise. Njene publikacije bave se teorijom velikih grupa i
istrazuju uticaj kultura i kolektivnih trauma na nesvesne procese.

Mr Danko Stoji¢ (1958), diplomirani filmski i TV reditelj, magistar filmologije i
knjizevnik. Po svojim scenarijima rezirao veéi broj polucasovnih 1 kratkih
dokumentarnih filmova i emisija, medu kojima se istice TV serija NEMI JEZIK (1992 -
1993), snimljena za RTS. Scenarista i reditelj dugometraznog igranog filma PSIHO-
SEANSA (2013). Pisac veceg broja proznih knjiga, sabranih u obimnim tomovima
SELENA (2010) i PRIVATNI CAS (2011). Pise knjige iz oblasti teorije filma i zbirke
kritickih osvrta knjizevnih dela. Takodje se ogledao u ¢itavom nizu drugih oblasti. Kao
spoljni saradnik prisutan je u blizu pedeset ¢asopisa za knjizevnost i kulturu.

Dr Vamik Volkan (1932), emeritus profesor psihijatrije na Univerzitetu u
krizna podruéja sirom sveta nastoje¢i da navede na dijalog predstavnike suprotstavljenih
grupa. Njegov rad na ovom podrudju rezultirao je novim teorijama o ponasanju velikih
grupa u ratnim i mirnodobskim uslovima. Autor je i koautor vise od trideset knjiga i
urednik jo$ deset. Godine 1987. osnovao je Centar za proucavanje uma i ljudskih

interakcija (CSMHI) na Medicinskom fakultetu Univerziteta u VirdZiniji, kojim je
upravljao do 2002. godine.
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AUTHORS

Stdjan Damjanovic PhD (1968), a philosophy teacher. He has published more
than a hundred articles (reviews, essays, studies) and three books (A Little Dictionary of
Fallacies - not only for Journalists, Medialogics and Dictionary of Fallacies).

Zana Damnjanovi¢ MA (1970), an English teacher. She received a master’s
degree in English literature from the Faculty of Philosophy, University of Novi Sad. She
writes literary criticism and translates literary and scientific works.

Milan Pordevi¢ (1978), graduated from the Faculty of Philosophy, University
of Novi Sad, where he subsequently recieved his master’s degree in philosophy. He has
acquired his working experience as a teacher of philosophy, logic and civic education in
Srbobran, Vrbas and Novi Sad. He writes for the journal Republika.

Stefan Erdoglija (1985), a student of Furopean Studies at the University of
Aarhuasu, in Denmark. He graduated from the Faculty of Philosophy in Belgrade. He
has been an associate of CERIP since 2012. He has published one scientific work.

Dr Milica Jelki¢ (1982), attended schools for children poets, graduated form
the Faculty of Medicine in Novi Sad in 2008. After three years of volunteering, she
started her medical career at Military Medical Centre. In the period from April to
November 2014 she was a member of the Serbian team for medical air evacuation in the
UN peacekeeping operation in Kinshasa, The Democratic Republic of the Congo. She
currently lives and works in Novi Sad.

Aleksandar Kristi¢ (1969), a philosophy teacher. He writes philosophical texts
and works on the organization of philosophical life (oratory competitions, forums, etc).

Zelika Matijasevi¢ PhD. Professor at the Department of Comparative
Literature at The Faculty of Philosophy in Zagreb. She studied comparative literature
and the French language and literature, and graduated from the Faculty of Philosophy in
Zagreb. She recieved her master's degree in psychoanalytic theory from the University
of Cambridge, Sidney Sussex College. In 2000 she earned a doctoral degree from the
University of Cambridge, Trinity College, successfully completing the research in the
field of psychoanalytic theory, with an emphasis on the relationship between
psychoanalytic theory and philosophy. So far she has published three books: Lacan: the
Persistence of Dialectics, Structuring of the Unconscious: Frend and Lacan, Introduction to

Psychoanalysis : Oedipus, Hamlet, Jekyll | Hyde.

Aleksandar Matkovi¢ (1988), graduated from the Faculty of Philosophy in
Novi Sad in 2012, with a BA theses “Foucault and the heresy of genealogy”. He earned
his master’s degree from the same University, with a thesis entitled “The Augustinian
Shadow of Descartes’ cogito™. He is currently a PhD student. His main fields of interest
are Marxism, theories of biopolitics and political economy. He is a member of the
association Association pour ['antogestion, Gerusija collective and the editorial board of the
journal Stvar.
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Borislav Mikuli¢ PhD (1957). Professor at the Faculty of Philosophy,
University of Zagreb. Domains of research and teaching: History of ideas in ancient and
modern philosophies (Western and Indian); epistemology (historical, systematic and
applied), continental philosophies of language, theories of discourse; philosophy of
politics, ethics. Academic writings (since 1980) include FIVE books, studies, and articles
on systematic and historical issues in both Western and Indian philosophies, as well as
translations of philosophical works from modern (German, English, French, and
Italian) and classic languages.

Elena Papanikolaou PhD. In 2002 she finished her Bachelor’s Diploma in
Philosophy with first class, in the University of Cambridge, she was appointed Bateman
Scholar and was awarded the Kitty Crawley Prize for Philosophy. In the next year she
obtained her Masters’ in Classics, in Cambridge, and in 2006 she obtained her PhD in
Kantian Philosophy and Aesthetics, in the University of Athens. In 2012 she completed
her postDoc research in Aesthetics and Philosophy of Art. She has taught in the
University of Athens, Faculty of Philosophy, for 3 years as an assistant lecturer. In
January 2012 she obtained her Diploma of Piano at the Conservatoire Orfeion, in Athens,
with a first class and distinction. In June 2014, she finished her master’s diploma in
classical piano, in the class of maestro Jean-Bernard Pommier, (Codarts, Rotterdam).

Aneta Sandi¢ PhD (1973 ), a psychiatrist. She received a doctoral degree in
psychology from the Faculty of Philosophy, University of Sarajevo, with the dissertation
entitled Object Relations in Psychoanalytic Psychotherapy of Agoraphobia and Panic Disorder. She
has participated in many international congresses of psychology and psychiatry and
published a number of publications and scientific works. She is a visiting lecturer at the
Department of Psychology, University of Sarajevo and a psychiatrist in Private
psychiatric practice "Dr. Sandic".

Regine Scholz, PhD. Working experiences includes research on mediation at
Ruhr University Bochum and in-house management trainings in an internationally
operating oil company. Since 1987 she works in private practice as group analyst and
psychotherapist, specialised in trauma treatment. She is member of the Management
Committee of the Group Analytic Society International and member of the Scientific
Committee of the German Society for Group Analysis and Group Psychotherapy
(D3G). She is supervisor and training analyst at D3G and member of Training staff of
the Munster Institute of Therapeutic and Applied Group Analysis, former editor of
"Arbeitshefte Gruppenanalyse" (Psychosozial) and member of the editorial board of the
journal group analysis. Publications are mainly on issues of large group theory, exploring
the influence of culture and collective trauma on unconscious processes.

Danko Stojic MA (1958 ), a film and TV director and a writer. He holds a
master’s degree in film studies. He has written screenplays and directed a number of
half-hour documentaries and short films and TV shows, such as Szent Langnage (1992 -
1993), made for RTS. In 2013 he made his first feature-length film Psycho-seance. He has
also written a number of books of fiction, collected in the anthologies entitled Selena
(2010) and The Private Lesson (2011). He writes books about film theory and critical
reviews of literary works. As an associate, he is present in nearly fifty journals of
literature and culture.
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Vamik D. Volkan PhD (1932). Emeritus Professor of Psychiatry at the
University of Virginia, Charlottesville, Virginia, the Senior Erik Erikson Scholar at the
Erikson Institute of Education and Research of the Austen Riggs Center, Stockbridge,
Massachusetts, and an Emeritus Training and Supervising Analyst at the Washington
Psychoanalytic Institute, Washington, D.C. He is the President of International
Dialogue Initiative (IDI). For nearly three decades, Volkan has led interdisciplinary
teams to various trouble spots around the world and has brought high-level "enemy"
representatives together for years-long unofficial dialogues. His work in the field has
resulted in his developing new theories about large-group behavior in times of peace
and war. He has authored or coauthored more than thirty books and has edited or
coedited ten more. In 1987, Vamik Volkan founded and until 2002 directed Center for
the Study of Mind and Human Interaction (CSMHI) at the University of Virginia
School of Medicine.
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Tema sledeceg broja Agrafe je
NEUROPSIHOANALIZA 1 FILOZOFIJA DUHA

Radove, pitanja 1 komentare slati na elektronsku adresu
agrafa3(@gmail.com
Rok za slanje radova je 1. decembar 2015.
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